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1. A ,Lépések egy atlathaté kirendelt védsoi rendszer
iranyaba” projekt hattere: a kirendelt véddéi rendszer
strukturalis problémai

1.1. A jelenlegi kirendelt véd&i rendszer hatékonysagara vonatkozo6 adatok

A nehéz anyagi helyzetben 1évé terheltek jogi segitséghez vald hozzajutasa a buintetéeljarasi jog
egyik fontos garancialis kérdése. A raszorulok ingyenes és kell6képpen hatékony védelmének
biztositasa allami kotelezettség; a megfeleléen hatékony buntetSjogi segitségnyujtasi rendszer
létrehozasanak és muakodtetésének kotelezettsége mind a nemzetkozi egyezményekbdl és az
europai unios jogbol, mind az olyan alkotmanyos alapelvekbdl és alapjogokbdl levezethets, mint
a jogbiztonsag kovetelménye, a birdsag elétti egyenldség elve, valamint a védelemhez valé jog.

A magyar kirendelt védéi rendszer vonatkozasaban azonban tobb kutatas és vizsgalat is arra a
megallapitasra jutott, hogy a rendszer a jelenlegi formajaban nem muikodik megfelel6en, és nem
biztositja a terheltek hatékony védelemhez wvaldé jogianak érvényesulését. IdézhetS itt az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak 1996-os vizsgalatardl szolo jelentés, amely szerint
»igazsagszolgaltatd rendszeriinkén belil a kirendelt védé eljarasa nem véd a hatdsagi
talkapasokkal és tévedésekkel szemben”,! vagy Fenyvesi Csaba 1998—1999-ben lefolytatott,
aktaelemzésen és interjikon alapul6é empirikus kutatasa, amely azt mutatta, hogy mind maguk az
tgyvédek, mind a megkérdezett birdk, az tgyészek és rendérok ugy vélik: a meghatalmazott
védok altal nydjtott védelem magasabb szinvonald, mint a kirendelt véddk altal kifejtett
tevékenység.” A témaban 2006-ban kutatast végzett az Orszagos Rend6r-fékapitanysag Bliniigyi
Osztilya is (a tovabbiakban: ORFK-vizsgalat),” és tébbek kézott olyan megallapitasokra jutott,
mint hogy a fogvatartas miatt foganatositott kirendelések vonatkozasaban ,,orszagosan jéval tobb
azoknak az ugyeknek a szama, amelyeknél a kirendelt védé nem jelenik meg a védence elsé
kihallgatdsan, mint amelyeknél jelen van”,* és ,,altaldnos [rendéri] tapasztalat [...], hogy a kirendelt
védok hatékonysaga, tevékenységliik szinvonala jobbara alatta marad a meghatalmazott
védokének. Ez utdbbiak nagyobb gyakorisaggal jelennek meg az eljarasi cselekményeken és
inditvanytételi jogukkal is gyakrabban élnek, mint a kirendelt védsk.”

A Magyar Helsinki Bizottsag sajat kutatasai soran a fentiekhez hasonl6 kévetkeztetésekre jutott.
Egy 2003-as, 6tszaz el6zetes letartoztatottal készilt kérdbives interjun alapulé kutatas példaul azt
mutatta, hogy mig a meghatalmazott védék 40%-a kapcsolatba 1ép védencével legkésébb az elsé
kihallgatas megkezdéséig, addig a kirendelt véddk esetében ez az arany csupan 24%. Azokban az
tgyekben, ahol még nem kertlt sor az elsé targyalasra (tehat a kirendelt védének még nem volt
megjelenési kotelezettsége), 5% volt a meghatalmazott védével rendelkezé azon fogvatartottak
aranya, akik a lekérdezés id6pontjaig még egyaltalan nem kertltek kapcsolatba véddjikkel,

VA kirendelt véddvel nem rendelkezd fogvatartott személyek védelembes vald joganak érvényesiilése a biintetdeljaras nyomozdsi
szakaszaban. Az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak jelentése. 1996. 32. o.

2Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd: a védi biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasardl. Dialég Campus Kiadd, 2002, Budapest —
Pécs, 118. o.

3 A vizsgalat eredményeit bemutatja: Szab6 Zsolt — Szomor Sindor: Fegyveregyenl8ség. Rendészeti Szemle, 2007/ 3.,
19-41. o. (A tovabbiakban: FegyveregyenlGség.)

# Fegyveregyenl6ség, 35. o.




szemben a kirendelt védével rendelkez6k 31%-aval’ A kérdéives kutatas a kirendelt védsi
rendszer mutkoédésének tovabbi gyengeségeire is ramutatott, elsGsorban a védéi aktivitassal
Osszefiiggésben: példaul szemben a meghatalmazott tigyvéd altal védett terheltek kozel 70%-aval,
a kirendelt védével rendelkezé terheltek kevesebb mint harmada mondta, hogy véddje részt vett
valamilyen nyomozati cselekményen. Raadasul az eljarasi cselekményen vald részvétel sem mindig
volt garancia arra, hogy a véd6 érdemi tevékenységet fejt ki: tobb megkérdezett allitotta, hogy
kirendelt védoje egy szot sem szolt a kihallgatas vagy targyalas soran.

A 2008-ban elinditott, a magyar bintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer kapcsan felmertlé emberi
jogi problémak vizsgalatara iranyuld, ,,A hatékony védelemhez val6é jog és a kirendelt védoi
rendszer reformja” cimd projekt, amelynek keretében a Magyar Helsinki Bizottsag szazotven
lezart buntetélgy aktajanak kérdSives vizsgalatain keresztil elemezte a kirendelt és a
meghatalmazott véddi tevékenység szakmai szinvonalat, alatamasztotta a 2003-as interjuk soran
hallottakat.” Példanak okéért a kirendelt védével rendelkezé terheltek elsé kihallgatisan az esetek
16%-aban vett részt a védo, a jeloltje vagy helyettes, mig ugyanez az arany a meghatalmazott
védsknél 63% volt.” A kirendelt véd6k 93%-anak nem volt inditvanya a nyomozati szakban, és
61%-uk a vizsgalt tigyek birdi szakaban sem tett inditvanyt — ez utébbi arany a meghatalmazott
védoknél 31% volt. A kirendelt védéknek a birdsagi eljarasok soran atlagosan 5,36 esetben volt
észrevételitk vagy kérdésiik, szemben a meghatalmazott védék 26,69-es atlagéval.’

Az empirikus vizsgalatok szerint tehat mind a — nyomozati szak soran tapasztalhaté — jelenlét,
mind az aktivitas tekintetében jelentds deficittel kiizd a magyar kirendelt védéi rendszer, és a
rendelkezésre allé adatok alapjan egyaltalan nem téinik hatékonynak.

1.2. A kirendelt véd&i rendszer hatékonysagi deficitjének okairol

A fent ismertetett problémak okai t6bbrétiek. A legkézenfekvobb és leggyakrabban hangoztatott
kritika a kirendelt véd6k dfjazasat éri: a kirendelt védéi munkadij messze elmarad a piaci araktol,
és a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehet6vé bizonyos tevékenységek dijazasat,
igy példaul nem jar 6radij a beadvanyszerkesztésért, valamint a szabadlabon védekez6 terhelttel
val6 kapcsolattartasért. A dijazas mellett gyakran — és indokoltan — felmeriilé panasz a megfelel6
infrastrukturalis feltételek hianya: a terhelt fogva tartiasat foganatosité megyei biintetés-
végrehajtasi intézetek akar szaz kilométerre is lehetnek az eljaras helyétdl, ahol az tigyvéd irodaja
talalhat6,” és ugyancsak problémaként jelentkezik, hogy jelenleg egyetlen biintetés-végrehajtasi
intézetben sincs moéd arra, hogy a véd6 kezdeményezzen telefonos kapcsolatot fogva tartott
tgyfelével.

Szamunkra azonban ugy tdnik, hogy az alapvet6 problémak nem csupan az alacsony dijazasban és
az infrastrukturalis feltételek tagadhatatlan elégtelenségében, hanem els6sorban a rendszer
mukodtetésével kapcsolatos  feladatok és  felel6sségek  szerkezetének —inkoherencidjaban,
toredezettségében is gyokereznek.

5Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme: sérelmes bandsmid és véddi tevékenység az, elizetes letartizgtatasban lévd terbeltek ellen
Jolyé efjardsokban. Magyar Helsinki Bizottsag, 2004, Budapest. 124—127. o. A tanulmany itt elérhet6:

http:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/A vetkesseg velelme-1.pdf.

¢ A projekt eredményeit a kévetkez6 tanulmany foglalja Ossze: A gyani drnyékdban. Kritikai elemzés a hatékony védelembez;
vald jog érvényesiilésérdl. Magyar Helsinki Bizottsag, 2009, Budapest. (A tovabbiakban: A gyansi drnyékdban.) A tanulmany
itt elérheté: http:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf.

74 gyandi drnyékdban, 21. o.

54 gyanii drnyékdban, 206. o.

% Lasd példdul: Banati Janos: Szabadsigkotlatozasok. Fundamentun, 2005/2., 50-51. o.
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A raszoruloknak nyujtott hatékony védelem rendszerszintl biztositasahoz négy alapveté funkcid
megfelel ellatasara van szitkség:
® a kirendelt védok biztositasa azokban az esetekben, amikor az kételez6 vagy egyébként
sziikséges (kirendelési funkcio);
® a kirendelt védéi tevékenység mindségének ellendrzése, a konkrét tigyekben eljaré tgyvéd
konkrét védoi tevékenységének vizsgalata (egyéni mindségbiztositas);
® a rendszer egészének figyelemmel kisérése a rendszer muikodésére vonatkozé adatok
szisztematikus gyUjtése és elemzése, a rendszer muikodésének értékelése és értékelése
(altalanos mindségbiztositas),
® arendszer koltségvetésének megtervezése és végrehajtasa (koltségvetési funkcio).

Hozza kell tenntink: ahhoz, hogy e funkciok ellatasa valéban kielégité legyen, arra van sziikség,
hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felel6s valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszak
meg egymas k6zott a feladatokat, amelyek érdekeltek a rendszer z6kkenémentes mikodésében.

A, Lépések egy atlathat6 kirendelt védéi rendszer iranyaba” projekt a kirendelési funkciora, a
kirendelési gyakorlatra fokuszalt, igy alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy e funkcié ellatasaval

kapcsolatban milyen nehézségek mertlnek fel, és milyen megoldasok kinalkoznak a problémak
orvoslasara.

1.3. A kirendelési funkcio

1.3.1. A jelenlegi kirendelési gyakorlat: jogszabalyi rendelkezések és szamszerti adatok

Mind a konkrét terhelt egyéni szemszogébdl, mind pedig a rendszer egészének szempontjabol
kulcsfontossagu kérdés, hogy ki kapja egy adott tigyben a kirendelést. A védé kirendelése, azaz a
konkrét tgyben eljarni koteles konkrét tigyvéd kivalasztasa a rendszer legfontosabb funkcidja,
minden tovabbi funkcio alapja és egyben célja is.

Az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XL torvény (Utv.) 35. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi kamara
jegyzéket vezet a kirendelhetd iigyvédekrél. Azonban ,,[a]z Utv. [...] nem tartalmaz Gtmutatast a
jegyzék Osszeallitasara, mindossze azt a kotelezettséget réja a kamarara, hogy a névjegyzéknek
biztositania kell a biintetéeljaras zavartalan menetét. A kamarak élnek is ezzel a »szabadsaggalc, és
tobbféle modszert alkalmaznak a jegyzék Osszeallitasanal. A legaltalinosabb moddszer, hogy a
néviegyzékbe a kamaraba bejegyzett Osszes tgyvédet felveszik. Néhany kamardban az igy
elkészitett névjegyzékben kilon megjelolik azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy
szamukra a hatésag biztositson kirendeléseket. A nagyobb létszamd kamaraknal és néhany
megyeszékhelyen — ahol aranyosan a legtébb tgyvéd van — lehet azt a megoldast valasztani, hogy
onkéntes jelentkezés alapjan allitjak 6ssze a partfogé tigyvédi, illetve a biinteté kirendelési listat.”"”

A kirendelt tgyvédi jegyzékbdl aztan a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
értelmében'' az a szerv (birdsag, ligyész, nyomozé hatésag) valaszt védost a terhelt szamara, amely
el6tt az eljaras folyamatban van, mégpedig teljesen szabadon; a kirendelésre jogosult hatésag e
diszkrecionalis dontésébe a terhelteknek semmilyen beleszolasuk nincs. Ez azt jelenti, hogy a

10 Banati Janos: Szabadsagkotlatozasok. Fundamentum. 2005/2., 52. o.
1 Be. 48. § (1) bekezdés




nyomozati szakban a védé kirendelésének (kivalasztasanak) funkcidja a nyomozé hatdsag, azaz
egy olyan szerv kezében van, amely eljarasi helyzeténél fogva nem érdekelt az igazan hatékony
tgyvédi munkaban. Amennyiben eltekintiink a magyar buntetéeljarasi hagyomanyoktol, és
megprobaljuk friss szemmel nézni a helyzetet, tulajdonképpen teljességgel érthetetlen, miként
lehetséges az, hogy a ,,védelmet” a ,,vad” valasztja ki — nem csoda, ha a terheltek ennek fényében
gyakran nem biznak a hat6sag altal kivalasztott véd6ben.

A korabban ismertetett kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy ennek a strukturalis problémanak
rendkivill komoly gyakorlati kévetkezményei vannak, e tény ugyanis minden valészintiség szerint
kihat tobbek kozott a kirendelt védok eljarasi cselekményeken valé megjelenésére, a Magyar
Helsinki Bizottsag 2008-as kutatasi adatai alapjan emellett dgy tinik példaul, hogy a
meghatalmazott védék esetében a hatdsag nagyobb gondot fordit a terhelt elsé kihallgatasarol
valé értesités idGszerGiségére (vagy nagyobb hajlandésagot mutat a védd ,bevarasara”), mint a
kirendeléses esetekben.”” Aggaszté lehetéség tovabba e tekintetben, hogy a nyomozé hatésig
részérdl eljard személy olyan védot valaszt a kamarai listarodl, akirdl tudja, hogy nem tul agilis, nem
terjeszt el6 bizonyitasi inditvanyokat, esetleg meg sem jelenik az eljarasi cselekményeken. Az
utobbi kérdéssel Gsszefiigg a ,,rendérséghez teleptlt” tgyvédek problémaja, vagyis az, hogy — az
alabbiak szerint — adatok tamasztjak ala: szamos kapitanysagon a kirendelések nagy részét
ugyanazon egy-két tgyvéd, illetve Ugyvédi iroda kapja, aminek kovetkeztében az tUgyvéd
megélhetése, praxisa — legalabb részben — a kirendelé hatdsagtol fiigg. Mindez veszélyezteti a
védoi figeetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi rendszer nem
nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan mtikodik.

A kirendelések aranytalan elosztasara az 1.1. fejezetben hivatkozott ORFK-vizsgalat is utalt: e
szerint ,,a févarosban tizenkét kerileti kapitinysag rendszeresen ugyanazokat az tgyvédeket
rendeli ki, akik jobbara 6nall6 irodat mar nem fenntarté nyugdijas tigyvédek. Elénytk, hogy a nap
barmely szakaban elérhet6k és vallaljak is a kirendelést. Jellemz6 még a palyakezdd, fiatal
jogaszok jelentkezése, akik praxisuk megalapozasa, illetSleg a gyakorlatszerzés érdekében
jelentkeznek kirendelt védéi feladatokra. Bacs-Kiskun megyében néhany tgyvédrél elmondhato,
hogy rendéri szervhez »teleplilts, praxisat a kirendelésekbdl tartja fenn, de ez nem jellemzd.
Komaromban a helyzet bar nem egységes, de vannak olyan ugyvédek, akik els6sorban
kirendelésre alapozzak praxisukat.””’ Az ORFK-vizsgilat sorin a megkérdezett szervek azt az
altalanos véleményt fogalmaztak meg, hogy ,,a nyomozo6 hatésagok azokat az Ugyvédeket
részesitik elényben a kirendeléseknél, akikre mindig, mindenkor bizton szamithatnak a kirendelés
elvéllaldsaban és a megjelenésben”.' Bzt azonban nyilvanvaléan cafolja ugyanezen vizsgalatnak a
kirendelt védék megjelenési hajlandésagaval kapcsolatos eredménye (huszonharom terileti
nyomoz6 hatésag kozil tizennégyben 50% alatti volt a kirendelt védo részvétele a fogvatartott
gyanusitott elsé kihallgatasan): ha wvaléban olyan tgyvédeket rendelnének ki a nyomozé
hatésagok, akik az esetek nagy részében megjelennek, a szamszer eredmények nem lehetnének
ennyire rosszak.

Az ORFK-vizsgalat kirendelési gyakorlatra vonatkozo févarosi tapasztalatait megerdsiti annak a
kozérdekl adatkérésnek az eredménye is, amelyet a Magyar Helsinki Bizottsag intézett a
Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz és a budapesti kertileti kapitanysagokhoz, illetve — mar a
»Lépések egy atlathatod kirendelt védéi rendszer iranyaba” projekt keretében — hét régidban 23
helyi rendérkapitanysaghoz és 7 megyei rendér-fékapitanysaghoz. A szervezet az illetékességi
tertletiikon a hataskoriikbe tartozé tgyekben 2008-ban (illetve a BRFK és a budapesti kertileti
kapitanysagok esetében 2007-ben) kirendelt védSk nevérdl, illetve egyes tigyvédekre lebontva a

24 Qanii drnyékdban, 22. o.
13 Fegyveregyenl6ség, 39. o.
14 Fegyveregyenl6ség, 39. o.




kirendelések szamarél kért adatokat a rendéri szervektSl az akkor még hatalyban 1évé, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekti adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL
torvény (Avtv.) 20. § (1) bekezdése alapjan. Tizenhét rendérkapitanysag minden tovabbi nélkul
eleget tett az adatkérésnek, 6t tovabbi rendérkapitanysag pedig az utan koézolte a kért adatokat,
hogy a Magyar Helsinki Bizottsag pert inditott ellentik kézérdekd adatok kiadasa irant az Avtv.
21. § (1) bekezdése alapjan.” Mivel a megyei rendér-fékapitanysagok nagy része nemcsak a sajat
hataskorben kirendelt védék szamat adta meg, hanem az illetékességi teriiletén talalhaté helyi
kapitanysagokra vonatkozé adatokat is, végul Gsszesen 6 megyei rend6r-fékapitanysag és 37 helyi
rendérkapitanysag kirendelési gyakorlatara vonatkozoéan rendelkeztiink adatokkal, kiegészitve 6
budapesti kertleti kapitanysag adataival.

Az adatkérés célja nyilvanvaléan az volt, hogy tisztazza: valoban elterjedt-e az a gyakorlat, hogy a
kirendeléseket aranytalanul osztjadk meg a kirendelheté védSk kozott, veszélyeztetve ezzel a
terheltek hatékony védelemhez valé joganak érvényestlését. A valaszokbdl az el6zetes
varakozasoknak megfelel6en az a kép bontakozott ki, hogy szinte minden rendéri szervnél van
olyan védé, aki az tgyek tulnyomé részét ,,megkapja”, és sok esetben a ,tdlnyomo rész”
sz€ls6séges aranytalansagot takar.

b

1.3.1.1. A helyi rendérkapitanysdgokra vonatkozd adatok elemzése

Az alabbi tablazatok ¢és grafikonok régionkénti bontasban mutatjdk az egyes helyi
rendérkapitanysagokon megfigyelheté aranytalansagokat. Minden régio esetében az elsé tablazat
tartalmazza az egyes renddérkapitanysagokon a kirendelések szamat, a harom legtobbet
foglalkoztatott tigyvéd tgyeinek a szamat az Osszes kirendelés szazalékaban, valamint azt, hogy az
esetek hany szazalékat kellett volna egy tgyvédnek kapnia, amennyiben az tgyek egyenlé
aranyban oszlanak meg a védok kozott (ezeket az adatokat mutatjak az 20. oldalon talalhato
oszlopdiagramok is)." Kiilon tdblazatokban tiintettiik fel azt, hogy a legtébbet foglalkoztatott
tgyvéd, illetve a két, valamint a harom legtébbet foglalkoztatott tigyvéd Osszesen hany szazalékat
kapta a kirendeléseknek. (Ez utobbi tablazatokban talalhaté adat arra vonatkozodan is, hogy
Osszesen hany tgyvéd kapott kirendelést az adott rendSrkapitanysagtol.)

Lathato, hogy a legtobb kirendelést kapd tigyvédek tgyeinek szama minden esetben jelentésen
meghaladja azt az értéket, amely akkor allna el6, ha minden védét azonos eséllyel rendelnének ki.
Ugyanez all fenn a masodik helyen all6 tigyvédek esetében (ez aldl csak a Balatoni Vizirendészeti
Rendérkapitanysag és a Kisk6rosi RendSrkapitanysag a kivétel), illetve a rendérkapitanysagok
nagy részénél a harmadik legtébb tgyet kap6 tigyvéd esetén is. Osszességében killonésen nagy
aranytalansagok  figyelhet6k meg a Siofoki Rendérkapitinysag, a Kunszentmikldsi
Rendérkapitanysag, a Kisk6rosi Rendérkapitanysag, a Tatabanyai Rendérkapitanysag és a
Kapuvari Rend6rkapitanysag esetében. A legnagyobb aranytalansagokat mutaté kapitanysagokat a
tablazatokban kilon jeloltik, szogletes zardjelben az tGgyszamok szerepelnek. Némileg
onkényesen azon eseteket emeltik ki, ahol az egyenletes eloszlas és a tényleges helyzet kézott
minimum 8-szoros eltérést tapasztaltunk. (Itt jegyezzik meg, hogy az eltérés az egy védore
egyenld tgyelosztas esetében jutd tigyszam ¢és a legtobb kirendelést kapo védd tigyeinek tényleges
szama kozott egyetlen esetben, a Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitanysag esetében csokkent a
kétszeres eltérés ald, ott viszont minddsszesen hat tgyrél volt szo, és ot kulonbozé védét
rendeltek ki.)

BA folyamatban maradt perekben eljar6 birésagok a legtobb esetben a Magyar Helsinki Bizottsag javara dontottek,
és a kért adatok kiadasara kotelezték a rendérkapitanysagokat, de az tigy harom esetben a Legfels6bb Birdsag elé
keriilt, amely tgy itélte meg, hogy a kirendelt védSk neve nem kézérdekbdl nyilvanos, hanem személyes adat. E
dontések ellen a Magyar Helsinki Bizottsag az Emberi Jogok Eutrépai Birésagahoz fordult.

16 A szazalékértékeket egész szamokra kerekitve adjuk meg.
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A harminchétbdl tizenkilenc helyi kapitanysagon az tigyek tobb mint harmadaban ugyanazt a
védot rendelték ki, Ebb6l hét helyi rendérkapitanysag esetében a kirendelések tobb mint 50%-at
egyetlen véd6 kapta meg (Fonyodi Rendérkapitanysag — 54%, Kecskeméti Rendérkapitanysag —
54%, Tatabanyai Rendérkapitinysag — 58%, Kapuvari Rendérkapitanysaig —  65%,
Kunszentmiklési  Rendérkapitanysag — 69%, Sidfoki Rendérkapitanysaig — 70%), a
legszélséségesebb arany pedig 82% volt (Kisk6rosi Rendérkapitanysag). Amennyiben az elsé
harom legtébbet kirendelt védé tgyeinek szamat nézziik, akkor is kirfvé aranytalansagokra
bukkanunk, még tgy is, ha figyelembe vessziik az Gsszes kirendelt védé szamat. Tizennyolc
esetben az elsé harom helyen szerepl6 védok egytitt az Osszes gy legalabb 70%-at ,elvitték™, a
legnagyobb aranyban a Barcsi Rendérkapitanysagon (96%, 6sszesen 88 gy, Osszes kirendelt
védo: 6), a Kiskérosi Rendérkapitanysagon (95%, Gsszesen 339 tgy, 6sszes kirendelt védé: 10), a
Csornai Rendérkapitanysagon (93%, Osszesen 52 tgy, Osszes kirendelt védé: 6) és a
Kunszentmiklési Rendérkapitanysagon (92%, Osszesen 128 gy, Osszes kirendelt védé: 7).
Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy e 90% feletti aranyok nem jarnak mindenhol ugyanolyan silyos
kovetkezményekkel: Csorna esetében nyilvan bizonyos szempontbdl kevésbé hat ki a terheltek
hatékony védelemhez valé joganak érvényestlésére, hogy a hatbol hiarom ugyvéd fejenként
atlagosan 17 kirendelést kap évente, mint az, hogy Kisk6roson a kirendelt tizb6l harom
tgyvédnek atlagosan évi 113 tigyben kellene hatékony védelmet nyujtania. (A kirendelé hatosagtol
valé fliggés problémaja persze az elsé esetben is fennall) E kutatasi beszamol6 kereteit
meghaladja az Osszes adat és Osszefliggés bemutatasa, de itt utalunk példaul arra, hogy a
sz€lsGségesen magas szamu kirendelések gyakorlata bizonyos kapitanysagokon egyttt jart azzal,
hogy sok tigyvédet egész évben csak egyszer-kétszer rendeltek ki.

A fenti adatok kapcsan meg kell jegyezniink tovabba azt, hogy a szamok nem azt mutatjak, hogy
az ugyek hogyan oszlanak meg a kirendelhets, vagyis a kirendelt tigyvédi jegyzékben szerepld
tgyvédek kozott, hanem azt, hogy a #nylegesen kirendelt tigyvédek kozott milyen az tligyelosztas.
Feltételezheté, hogy amennyiben a kirendelhet6 ugyvédek szamat vettiik volna alapul a
kirendelési gyakorlat vizsgalatakor, akkor még széls6ségesebb értékeket kapunk.

Viszont tekintettel arra, hogy a tertleti iigyvédi kamarak sok esetben a kamaraba bejegyzett Osszes
tgyvédet felveszik a jegyzékbe, azokat is, akiknek nincsen buntetéeljarasi gyakorlatuk, nem
tekinthet6 eleve karosnak, hogy a rendérség ,,valogat” a listabol, hiszen — éppen a védelem
hatékonysaganak szempontjabol — nem célszerd olyan tigyvédet kirendelni, akirdl tudhaté, hogy
egyébként nem foglalkozik buntetStigyekkel.

Igy — ,,johiszem@” megkozelitéssel — nem kizart, hogy a ténylegesen kirendelt tigyvédek lefedik
azoknak a korét, akik valamilyen mértékben a biintet6jogra specializalédnak, vagy legalabbis nem
teljesen idegen tSlik ez a jogtertlet. Ha ez a feltételezés igaz, akkor a rend6rség altal ténylegesen
kirendelt védSk valdjaban egy ,idealis” kirendelt Ggyvédi jegyzéket alkotnak. Ugyanakkor —
rendszerszinten — semmiképpen sem fogadhato el egy olyan megoldas, amelyben nem az tigyvédi
kamara, hanem a kirendel6 hatdsag, a rendérség donti el, ki esik a ,,valoban” kirendelhet6 védok
korébe.

Raadasul — kevésbé johiszemuten nézve a kérdést — el6fordulhat az is, hogy — példaul a nyomozé
hatésaggal szembeni agilis fellépésiik, vagy akar személyes ellenszenvek okan — olyan tgyvédek
nem kapnak kirendelést, vagy jutnak nagyon kevés tigyhoz, akik egyébként hajlandéak lennének,
vagy kifejezetten szeretnének buntetéugyekben eljarni.

Ki kell térnink itt arra is, hogy az adatok alapjan egyes tigyvédek olyan mennyiségl tigyben
kapnak kirendelést, amely allaispontunk szerint 6nmagaban jelentésen megnehezitheti a megfelel6
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mindségti védéi munkat, még akkor is, ha feltételezziik, hogy a védelem ellatisaba a védé
tgyvédjeldltje is bekapcsolodik. Nyilvanvaléan nehéz elképzelni, hogy egy kirendelt védé képes
évi 453 (Nyiregyhaza), 372 (Kecskemét) vagy 295 (Kisk6ros) tigy minden eljarasi cselekményén
részt venni, minden védencével konzultalni, esetleg még beadvanyokat is fogalmazni. Az tigyvédi
irodak nyilvan eltér6 megitélés ala esnek e tekintetben, viszont kizarélag a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysagra vonatkozé adatok mutattak azt, hogy a legtobb kirendelést (6sszesen 550
tgyet) egy tUgyvédi iroda kapta. (Megjegyzendd, hogy 6nmagaban az sem lenne megnyugtato, ha
tgyvédi irodak kapnanak az év munkanapjainak szamat béven meghaladé szamu kirendelést,
hiszen el6fordulhat, hogy az adott iroda egyszemélyes tigyvédi irodaként mikodik.) Az alabbi
tablazat az egy kirendelt Ugyvédre esé legmagasabb (évi szazhusz feletti) tgyszamokat
tartalmazza, a kirendelé rendérkapitanysag nevével és az egyenletes ligyeloszlastol valo eltéréssel
egyutt — mar itt lathato, hogy az eltérés sokszor tizszeres, illetve bizonyos esetekben huszsoros
érték folotti.

1. tablazat — Az egy kirendelt véddre jutd legmagasabb digyszamok

= Az tigyek szama Eltérés az
Ugyek Rendétkapitdnysig a7 Bsszes egyenletes Hanyadik legtobbet
szama Kirendelés Yo-ab eloszlashoz képest kirendelt védg?
rendelés %-aban ()

550* Nyiregyhazi RendSrkapitinysag 28% 14 1.
453 Nyiregyhazi Rendérkapitinysag 23% 11,5 2.
372 Kecskeméti RendSrkapitanysag 54% 18 1.
295 Kiskérosi RendSrkapitanysag 82% 8,2 1.
289 Gyéri Rendbrkapitanysag 37% 9,25 1.
276 Siéfoki Rendérkapitanysag 70% 11,7 1.
265 Miskolci Rendérkapitanysag 29% 14,5 1.
232 Tatabanyai Rendérkapitanysag 58% 8,3 1.
207 Székesfehérvari Rendérkapitinysag 31% 31 1.
205 Go6dolléi Rendbrkapitinysag 45% 11,25 1.
200 Miskolci Rendérkapitanysag 22% 11 2.
194 Nyiregyhazi Renddrkapitinysag 10% 5 3.
192 Székesfehérvari Rendérkapitinysag 29% 29 2.
146 Pécsi Rendérkapitanysag 15% 7,5 1.
145 Kiskunhalasi Rendérkapitanysag 38% 7,6 1.
144 Miskolci Rendérkapitanysag 16% 8 3.
141 Nyiregyhazi RendSrkapitanysag 7% 3,5 4.
136 Szegedi Rendérkapitanysag 18% 18 1.
136 Zalaegerszegi Rendérkapitanysag 43% 7,2 1.
134 Gy6ri RendSrkapitanysag 17% 4,25 2.
131 Nyiregyhazi Rendérkapitanysag 7% 35 5.
128 Egri Rendérkapitanysag 30% 6 1.
124 Nyiregyhazi Rendérkapitinysag 6% 3 0.
121 Egri Rendérkapitanysag 29% 5,8 2.
120 Go6dolléi Rendbrkapitanysag 26% 6,5 2.

* Ugyvéds iroda

a) Dél-Dunantul

A dél-dunantadli helyi rendérkapitanysagok esetében egyértelmten a Siéfoki Rendérkapitanysag
mutatta a legszélséségesebb adatokat, és orszagos tekintetben is ,,dobogds helyet” szerzett a
szazalékos aranyt tekintve: itt az tigyek 70%-aban ugyanazt az tgyvédet rendelték ki, 6sszesen 276
esetben. Ahogy a 2. tablazatbol latszik, e kapitanysag esetében kifejezetten magas, 11,7-szeres a
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kilonbség az idealis arany (6%) és a valosag kozott — érdekes ugyanakkor, hogy a masodik és a
harmadik legtébbet kirendelt védék esetében az arany kozelit az idealishoz, és az eltérés az els
legtobbet kirendelt védo tigyeinek szamahoz képest 8,75-sz610s, illetve 14-szeres.

A 3. tablazat azt mutatja, hogy a kilenc érintett kapitanysagbol hat esetében az elsé két legtébbet
kirendelt védo kapja meg a kirendelések tobb mint 50%-at, ha pedig az els6 harom leggyakrabban
kirendelt véd6 Gsszesitett adatait nézzik, akkor pedig hat esetben az tigyek tobb mint 75%-at.

2. tablazat — Dél-Dundntsil, Yo-os ardnyok azg egyenletes eloszldashoz képest

1. legtobbet 2 legtobb’e ¢ 3 legtobb’e t Egyenletes
: . 1~ | kirendelt véd6 | kirendelt véd6 > ,
kirendelt védé Hoveinek s oveinek eloszlas esetén egy
. ., , Kirendelések | tigyeinek szama ug,y ug,y kirendelt védd
Rendérkapitanysag , v szama az szama az . ) ,
szama az Osszes Ssszes Ssszes tgyeinek szama az
. 2 0/ - ; -
klren’deles o Kkirendelés %- | kirendelés %o | 0SSZ€S k}rendeles
aban : , Y%-aban
aban aban
Baranya megye
Pécsi Rendérkapitanysig 988 15% | 9% | 9% | 2%
Somogy megye
Barcsi Rendérkapitanysag 92 45% 37% 14% 17%
Balatoni Vizirendészeti 6 33% 17% 17% 20%
Rendé6rkapitanysag
Fonyddi Rendérkapitanysag 209 54% 18% 12% 13%
Kaposvari Rendérkapitinysig 416 23% 15% 10% 3%
Marcali Rendérkapitanysag 197 27% 26% 24% 9%
Nagyatadi Rendérkapitanysag 258 36% 25% 18% 8%
Siéfoki Rendérkapitanysag 393 70% [276 tgy] 8% [31 ugy] 5% [20 tgy] 6%
Tolna megye
Paksi Rendrkapitinysag 145 48% | 14% | 14% | 10%
3. tablazat — Dél-Dundntsil, ag elsd harom legtibbet kirendelt védo iigyeinek arinya
1. legtdbbet 1. + 2% 1. + 2 + 3. Egyenleftes
Kkirendelt védd legtobbet legtébbet eloszlas )
iioveinek kirendelt védé | kirendelt védo esetén Osszes
. e Kirendelések gy ugyeinek ugyeinek harom | kirendelt
Rendérkapitanysag , szama az p ; . .,
szama 5ssz szama az szama az kirendelt | tgyvéd
Mre?x?el?s - Osszes Osszes védo szama
, kirendelés %- | kirendelés %- | iigyeinek
aban . 2 .
aban aban aranya
Pécsi RendSrkapitanysag 988 15% 24% 33% 6% 60
Barcsi Rendérkapitinysag 92 45% 82% 96% 51% 6
Balatoni Vizirendészet 6 33% 50% 67% 60% 5
Rendérkapitanysag
Fonyédi Rendérkapitinysag 209 54% 71% 83% 39% 8
Kaposviari Rendérkapitinysig 416 23% 38% 48% 9% 35
Marcali Rendérkapitanysag 197 27% 53% 78% 27% 11
Nagyatadi Rendérkapitanysag 258 36% 61% 79% 24% 13
Siéfoki Rendérkapitanysag 393 70% 78% 83% 18% 16
Paksi Rendérkapitanysag 145 48% 62% 76% 30% 10
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b) Dél-Alfsld

A Kiskérosi Rendérkapitanysag nemcsak a dél-alfoldi, de az 6sszes helyi kapitanysag kozil a
legszélséségesebb aranyt mutatta a legtobbet kirendelt védé tekintetében: 2008-ban az Osszes
kirendelés 82%-at, azaz 295 tgyet egy tgyvéd kapott, bar az egyenletes tgyeloszlas esetén
érvényesulé aranytol valdé 8,2-szeres eltérés alacsonyabb, mint ugyanez az arany a Siofoki
Rendérkapitanysag esetében. Az egész mintabdl kiemelkedik a Kecskeméti Rendérkapitanysag és
a Szegedi Rendérkapitanysag esetében fennallé 18-szoros kiilonbség a legtobbet kirendelt védé
tgyeinek szama és az egyenletes eloszlast feltételez6 tgyszam kozott. A Kecskeméti
Rendérkapitanysagon emellett az egész mintaban a harmadik legmagasabb, 372 az egy védore

jutd tgyek szama.

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a Szegedi Rendérkapitanysag esetében orszagosan is magas, 14-
szeres a kilonbség az egyenletes eloszlas alapjan az els6 harom legtobbet kirendelt védének
»Jar6” ugyek szama és a kirendelések valdés szama kozott. Az eltérés a Kecskeméti
Rendérkapitanysag esetében 8-szoros.

4. tablazat — Dél-Alfold, Yo-05 ardnyok azg egyenletes eloszlashog képest

) 2.legtdbbet | 3.legtobbet | Lgyemletes
1. legtobbet . arz | Tus . 1~ | eloszlas esetén
. , 1. | kirendelt védé | kirendelt védo .
kirendelt védé o< S egy kirendelt
. a o B tigyeinek iigyeinek STUR Procernt
,, S Kirendelések | iigyeinek szama ; p védo iigyeinek
Rendérkapitanysag z o szama az szama az ,
szama az Osszes Ssszes Ssszes szama az
kirendelés %- . , . B Osszes
, kirendelés %- | kirendelés %o- . ,
aban , , kirendelés %o-
aban aban .
aban
Bécs-Kiskun megye
Bajai Rendérkapitinysag 205 34% 19% 17% 7%
Kalocsai Rendérkapitinysag 225 20% 17% 13% 5%
Kecskeméti Rendérkapitinysag 690 54% [372 ugy] 10% 7% 3%
Kiskérosi Rendbrkapitinysag 358 82% [295 ugy] 9% 4% 10%
Kiskunhalasi Rendérkapitinysag 377 38% 28% 8% 5%
Kiskunelegyhdzi 129 36% 32% 22% 14%
Rendé6rkapitanysag
Kunszentmiklosi 139 69% 19% 4% 14%
Rendérkapitanysag
Békés megye
Békéscsabai Rendérkapitanysig 266 26% 19% 17% 7%
Szarvasi Rendérkapitinysag 107 34% 17% 14% 10%
Csongrad megye
Szegedi Rendérkapitanysig | 744 | 18% [136 tgy] | 13% | 11% 1%
5. tablazat — Dél-Alfold, az elsd hdarom legtobbet kirendelt védd iigyeinek arinya
1.+2.+ 3.
.+ 2
1. legtobbet L.+2 legtobbet | L8yenletes
. oy legtobbet ; eloszlas
kirendelt védé | . . . 1~ | Kkirendelt . -
ioveinek kirendelt véd6 veds esetén Osszes
,, S Kirendelések gy ugyeinek Bl harom kirendelt
Rendérkapitanysag i szama az p tigyeinek . . ,
szama .. szama az p kirendelt ugyvéd
Osszes N szama az i /
. , Osszes . véds szama
kirendelés %- Kirendelés Yo Osszes fioveinek
aban EReies 77 | kirendelés gyerne
aban , aranya
%-aban

14




Bajai Rendérkapitanysig 205 34% 53% 70% 21% 15
Kalocsai Rendérkapitanysag 225 20% 37% 50% 15% 21
Kecskeméti Renddrkapitanysig 690 54% 64% 72% 9% 30
Kiskérosi Rendérkapitinysig 358 82% 91% 95% 30% 10
Kiskunhalasi 377 38% 66% 74% 15% 19
Rendérkapitanysag

Kiskunfelegyhdzi 129 36% 68% 90% 42% 7
Rendérkapitanysag

Kunszentmikldsi. 139 69% 88% 92% 42% 7
Rendé6rkapitanysag

Békéscsabai Rendérkapitanysig 266 26% 45% 62% 21% 15
Szarvasi Renddrkapitanysig 107 34% 50% 64% 30% 10
Szegedi Rendérkapitinysig 744 18% 31% 42% 3% 76

A vizsgalt dél-alfoldi kapitanysagok nagy része a Bacs—Kiskun Megyei Rend6r-fékapitanysag
illetékességébe tartozott, és megyei adatokat is kértink az illetékes rendér-fékapitanysagtol a
kirendelési gyakorlatrél. Megkeresésiinket kévetéen a Bacs-Kiskun megyei rendérfékapitany
vizsgalatot inditott a megyel rendér-fékapitanysag  illetékességi  teriiletén = muikodo
rendérkapitanysagok kirendelési gyakorlatanak attekintése céljabol. A vizsgalat eredménye a
Magyar Helsinki Bizottsagnak is megktldott korlevél szerint sommasan: ,egyes ugyvédek
személye preferalt, a kirendelési gyakorlat eltorzult, aranytalan képet mutat”. Ennek titkrében a
rend6rfékapitany korlevelében felteszi a kérdést: az adatok altal mutatott leterheltség mellett
hogyan lehetséges maradéktalanul megfelelni a védéi feladatoknak, hogyan lehet jelen lenni a
nyomozati cselekményeken, tartani a kapcsolatot a terheltekkel? A rendérfékapitany korlevelében
ramutatott tovabba arra: a védelemhez vald jog érdemi garantalasaban felel6sség terheli a
rendd6rséget, mint kirendelé hatdsagot. Intézkedésében felhivta a fékapitanysag alarendeltségébe
tartozo helyi kapitanysagok vezetdit, hogy vizsgaljak felul a védé kirendelések helyi gyakorlatat, és
— a védelemhez val6 jog tényleges biztositasa céljabol — tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az tigyek elosztasa szélesebb kori legyen.

¢) Eszak-Alfsld

A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag 2008-ban 550 tigyben rendelte ki ugyanazt az lgyvédi irodat
védoként, ezzel 14-szeresen meghaladva az egyenletes eloszlds esetén egy ugyvédre jutd
tgyszamot, és 10,3-szoros az eltérés az egyenletes eloszlastol e kapitanysag esetében akkor, ha az
elsé harom legtobbet kirendelt védé Osszesitett adatait nézzik. A masodik legtobbet kirendelt
véd6 esetében is nagy az aranytalansag: 11,5-sz0r tObbszor rendelte ki a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag, mint azt egyenletes tigyeloszlas esetén kellett volna.

6. tablizat — Eszak-Alfold, Yo-0s ardnyok az egyenletes eloszlishoz képest

1. legtébbet 2. legtébbet 3. legtébbet Egyenletes
kirendelt védé | kirendelt véd6 | kirendelt védé | eloszlas esetén
. . ugyeinek igyeinek ugyeinek egy kirendelt
Rendérkapitanysag Klrzrzlglrizsek szama az szama az szama az védo ligyeinek
Osszes Osszes Osszes szama az Osszes
kirendelés %- | kirendelés %- | kirendelés %- kirendelés %o-
aban aban aban aban
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Nyiregyhazi Rendérkapitanysag 1941 28% [550 ugy] | 23% [453 tgy] 10% 2%
Matészalkai Rend6rkapitinysag 301 15% 15% 14% 5%
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7. tablizat — Eszak-Alfold, az elsd harom legtibbet kirendelt véds iigyeinek arinya

1. legtobbet L M 2. 1.+2.+3. | Egyenletes
. legtobbet - .
kirendelt ; legtobbet eloszlas -
1 n kirendelt . L 1 . Osszes
védo e kirendelt védé esetén .
: e o < védo .. s kirende
. e Kirendelések | tigyeinek S iigyeinek harom
Rendérkapitanysag , ; iigyeinek ; . It
szama szama az , szama az kirendelt | . .
. szama az - e tigyvéd
Osszes Ssszes Osszes védo SpAma
. - ; e 0 | 5o
krlren’de’les Kirendelés Yo klren’deles Yo ugy’emek
szazalékaban , aban aranya
aban
Nyiregyhizi Rendérkapitinysig 1941 28% 52% 62% 6% 42
Mitészalkai Rendérkapitinysdg 301 15% 29% 44% 15% 19
d) Eszak-Magyarorszig
A Miskolci Rendérkapitanysag esetében nemcsak az egy védére jutd magas tgyszamokat, hanem
az elsé legtobbet kirendelt véd6 esetében 14,5-6s, a masodik legtobbet kirendelt védé esetében
11-szeres, a harmadik legtobbet kirendelt véd6 esetében pedig 8-szoros eltérést is ki kell
emelniink, ami az elsé harom legtébbet kirendelt tigyvéd Osszesitett tigyszamat tekintve szintén
tiz feletti, 11,2-szeres.
8. tdblizat — Eszak-Magyarorszdg, %-os ardnyok az egyenletes eloszlishoz képest
1. legtobbet 2 legtobb,et ) 3 legtobb’et ) Egy(’enletes’
. . 1~ | kirendelt védé | kirendelt védé | eloszlas esetén
kirendelt védé < < :
. 2 S : iigyeinek iigyeinek egy kirendelt
- S Kirendelések | iigyeinek szama , , o ..
Rendérkapitanysag . .. szama az szama az védo ligyeinek
szama az Osszes N N . x
Kirendelés Y- Osszes Osszes szama az Osszes
, kirendelés %- | kirendelés %o- kirendelés %o-
aban , . .
aban aban aban
Borsod-Abaij Zemplén megye
Miskolci Rendérkapitanysdg | 905 | 29% [265 tigy] | 22% [200 égy] | 16% [144 tigy] | 2%
Heves megye
Egri Rendérkapitanysig | 421 | 30% | 29% | 13% | 5%
9. tiblizat — Eszak-Magyarorszdg, az elsi harom legtibbet kirendelt védé iigyeinek arinya
1.+ 2.+ 3.
.+ 2
1. legtobbet L.+2 legtobbet | gyenletes
. a1 legtobbet ; eloszlas
kirendelt védé | . . & kirendelt , =
ioveinek kirendelt védd veds esetén Osszes
,, s, Kirendelések gy ugyeinek Bl harom kirendelt
Rendérkapitanysag i szama az p tigyeinek . . ,
szama N szama az p kirendelt | tgyvéd
Osszes N szama az s 1x /
. i Osszes N védd szama
kirendelés %o- Kirendelés ¥ Osszes i oveinek
aban CRCCIEs 707 | kirendelés %- | USYCNC
aban , aranya
aban
Miskolci Rendérkapitanysig 905 29% 51% 67% 6% 49
Egri Rend6rkapitinysdg 421 30% 59% 72% 15%

e) Koézép-Dunantul

Az eltérés az egyenletes és a valdjaban egy tgyvédre jut6 kirendelések szama kozott e régidban a
Székesfehérvari Renddrkapitanysiagon rendkiviili nagy, 31-szeres; a masodik legtobb kirendelést kapo
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tgyvéd esetében 29-szeres, a harom legtébbet kirendelt védé Gsszesitett adatai kapcsan pedig
22,3-szoros. Az eltérés a legtobbet kirendelt védé vonatkozasaban a Dunadjvarosi és Tatabanyai
Rendérkapitanysag esetében is relative magas: 8-szoros, illetve 8,3-szoros, amihez a Tatabanyai
Rendérkapitanysag esetében 200 feletti tigyszam tarsul.

10. tablazat — Kigép-Dundntil, Yo-os ardanyok ag egyenletes eloszlashoz képest

. 3. legtobbet
1. legtobbet 2 legtobb’e t | Kkirendelt Egyfznletes’
Kirendelt véda klriende-lt véds veds eloszla}s esetén
,, S Kirendelések | iigyeinek szama ug?felnek ligyeinek e'gy”lilren(-ielt
Rendérkapitanysag szAma a7 Bsszes szama az SrAmIA 22 védo iigyeinek
Kkirendelés Yo- Osszes 5sszes szama az 0sszes
iban ’ kirendelés %o- Kirendelés Yo- kirendelés %o-
aban . ° aban
aban
Fejér megye
Dunaujvarosi Rend6rkapitinysag 544 16% [89 tgy] 6% 4% 2%
Székestehérvari 0 . o .. 0 3
Rendérkapitanysig 670 31% [207 ugy] 29% [192 ugy] 7% 1%
Komiarom-Esztergom megye
Esztergomi Rendérkapitinysag 352 32% 20% 12% 6%
Tatabanyai Rend6rkapitanysag 399 58% [232 tigy] 15% 13% 7%
11. tablazat — Kigép-Dundntiil, ag elsd harom legtibbet kirendelt véds digyeinek ardnya
. 1.+ 2. 1.+ 2.+ 3.
1. legtobbet . R Egyenletes
. legtobbet legtobbet i
kirendelt : : eloszlas
1 kirendelt kirendelt X =
védo véds véds esetén Osszes
= S Kirendelések | tiigyeinek . B harom kirendelt
Rendérkapitanysag , i iigyeinek iigyeinek . N .
szama szama az , , kirendelt | tgyvéd
N szama az szama az  1x .
Osszes 5sszes Ssszes védo szama
. f 0/ Do
klren’deles /o kirendelés %- | kirendelés %- | 8¢ inck
aban , , aranya
aban aban
Dunaljvatosi 544 16% 22% 26% 6% 56
Rendérkapitanysag
Sekesfehérviri 670 31% 60% 67% 3% 93
Rendérkapitanysag
Esztergomi Rendérkapitanysag 352 32% 52% 63% 18% 17
Tatabanyai Rendérkapitinysag 399 58% 73% 86% 21% 14

f) Kozép-Magyarorszag

A Godollét Rendérkapitanysagon 2008-ban 11,25-sz61r0s volt az eltérés az egyenletes tigyeloszlas
és a valos kirendelési gyakorlat k6zott a legtobbet kirendelt védé esetében, ami abban az évben
205 tgyet jelentett az érintett tigyvéd szamara.

12. tablazat — Kigép-Magyarorszag, Yo-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag

Kirendelések
szama

1. legtébbet
kirendelt védé
ugyeinek szama
az Osszes
kirendelés %-
aban

2. legtébbet
kirendelt védé
igyeinek szama
az 6sszes
kirendelés %o-
aban

3. legtébbet
kirendelt védé
igyeinek
szama az
oOsszes
kirendelés %-
aban

Egyenletes
eloszlas esetén
egy kirendelt
védo ligyeinek
szama az 0sszes
kirendelés %o-
aban
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Pest megye

Ceglédi Rend6rkapitanysag 232 15% 14% 9% 2%
Godolléi Rendbrkapitinysag 455 45% [205 tgy] 26% 6% 4%
Vici Rendérkapitinysig 242 20% 17% 15% 4%
13. tablazat — Kigép-Magyarorszag, ag elsd harom legtibbet kirendelt véds digyeinek ardnya
. 1.+ 2. 1.+ 2.+ 3.
L l.e gtobbet legtobbet | legtobbet Egyenleftes
kirendelt : : eloszlas
s kirendelt kirendelt i .
védo véds veds esetén Osszes
= P Kirendelések | tigyeinek | veco | veco harom kirendelt
Rendérkapitanysag . , igyeinek | tgyeinek . . .
szama szama az , p kirendelt ugyvéd
N szama az szama az v ,
Osszes Ssszes 5sszes védo szama
. £ 0/ Do
klrer;i(;lﬁs /o kirendelés | kirendelés ufry:;nzk
Y-dban | %-aban v
Ceglédi Rendérkapitanysag 232 15% 29% 38% 6% 46
Go6dollsi Renddrkapitinysag 455 45% 71% 78% 12% 23
Vici Rendérkapitanysag 242 20% 36% 51% 12% 23

2) Nyugat-Dunantil

A Gy6ri Rendérkapitanysagon 9,25-sz0r, a Szombathelyi Rendérkapitanysagon pedig 9,5-szer
haladta meg a legtébbet foglalkoztatott tigyvéd tigyeinek szama az egyenletes tigyeloszlas szerintit,
de mig ez Gy&rben évi 289 tgyet jelentett, addig Szombathelyen csak 41-et.

14. tablazat — Nyngat-Dundntiil, Yo-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

l'klii%::zll)ft 2. legtobbet 3. legtobbet Egyenletes
C 1 kirendelt védé | kirendelt véds | eloszlas esetén
veds ligyeinek tigyeinek egy kirendelt
,, s, Kirendelések | tigyeinek usy gy 8y Hlrenc
Rendérkapitanysag , p szama az szama az védo ligyeinek
szama szama az .. N - -
Ssszes Osszes Osszes szama az Gsszes
. . o kirendelés %- | kirendelés %o- kirendelés
kirendelés %o- . . (VR
. aban aban szazalékaban
aban
Csornai Rendérkapitanysag 56 41% 30% 21% 17%
Gyéri Rendérkapitanysig 778 37% [289 ugy] 17% 13% 4%
Kapuviri Rendérkapitinysig 48 65% 13% 10% 14%
Mosonmagyarovari 391 27% 20% 10% 4%
Rendé6rkapitanysag
Soproni Rendérkapitanysag 297 28% 21% 18% 8%
Szombathelyi Rendérkapitanysig 211 19% [41 tgy] 9% 8% 2%
Zalaegerszegi Rendérkapitanysag 318 43% 17% 16% 6%
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15. tablazat — Nyngat-Dundntiil, ag elsd harom legtibbet kirendelt véds jigyeinek ardnya

1.+ 2.+ 3.
1. legtobbet L+ 2. legtobbet | Layenletes
. ey legtobbet ; eloszlas
kirendelt védo | | . 1« kirendelt X =
iioveinek kirendelt védé veds esetén Osszes
. e Kirendelések gy iigyeinek B harom | kirendelt
Rendérkapitanysag , szama az ; ugyeinek . . .
szama N szama az p kirendelt | tgyvéd
Osszes N szama az e /
: ¢ Osszes . védo szama
kirendelés %o- Kirendelés ¥ Osszes foveinek
aban CREeies 707 | kirendelés %- | "SYSNC
aban . aranya
aban
Gy6r-Moson-Sopron megye
Csornai Rendérkapitanysig 56 41% 71% 93% 51% 6
Gy6ri Rendérkapitanysag 778 37% 54% 67% 12% 28
Kapuviari Rendérkapitanysag 48 65% 77% 88% 42% 7
Mosonmagyarovari 391 27% 47% 57% 12% 24
Rendérkapitanysag
Soproni Rendérkapitinysig 297 28% 48% 66% 24% 12
Vas megye
Szombathelyi Rendérkapitinysag | 211 | 19% 29% 37% 6% 41
Zala megye
Zalacgerszegi RendGrkapitanysag | 318 | 43% 60% 75% 18% 18
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Kirendelési gyakorlat a helyi renddrkapitanysdgokon — diagramok régids bontisban

1. dbra — Dél Dundantil

80% - .
70% - ll.her\yen k\r’ende\t védd
ugyeinek szama az dsszes
60% kirendelés szazalékdban
|
50% - I
40% - I 2. helyen kirendelt védé
30% +—1 1 tgyeinek szdma az Osszes
20% I P h kirendelés szazalékdban
6 +—1
10% . PP
j': m 3. helyen kirendelt véd&
0% 0

lgyeinek szdma az 0sszes
kirendelés szdzalékdban

AN . .
N SI" 8043‘ m Egyenletes eloszlds esetén
N egy kirendelt védé tgyeinek
‘5‘ szama az dsszes kirendelés
89 2 e
5 szazalékaban

3. dbra — Eszak-Alfsld

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

M 1. helyen kirendelt védé
B tgyeinek szdma az osszes
kirendelés szazalékaban

2. helyen kirendelt védé
tgyeinek szdma az osszes
kirendelés szazalékaban

M 3. helyen kirendelt védé
tgyeinek szdma az osszes
kirendelés szazalékaban

T M Egyenletes eloszlas esetén
egy kirendelt védé ugyeinek
szdma az Gsszes kirendelés
ks szézalékaban

Nyiregyhazi Matészalkai
Renddérkapitanysag Rendérkapitanysag

5. dbra — Kizép-Dundntil

2. dbra — Dél-Alfold

90%
80% ; P
70% W 1. helyen kirendalt véds
: Ugyeinek szama az dsszas
60% kirendelés szézalékéban
50%
ot ./
40% 1 2. helyen kirendelt védd
30% Ugyeinek szdma ez dsszes
20% I kirendelés szézalékéban

M 3. helyen kirendelt vécs
Ugyeinek szama ez dsszes
kirendelés szézalékéban

M Egvenletes eloszlas esetén
egy kirendelt vedd lgyeinek
széma az osszes kirendeles
szézaléxéban

4. dbra — Eszak-Magyarorszig

M 1. helyen kirendelt védd
ugyeinek széma az dsszes
kirendelés szazalékaban

2. helyen kirendelt vedd
ugyeirnek széma az osszes
kirende!és szazalékaban

m 3. helyen kirendelt védd
tigyeirek széma az dsszes
kirende!és szazalékaban

M Egvenletes closzlds esetén egy
kirende't védé gyeinek
széma az Osszes <irenceles

: szézalékaban
Miskalc
Rendérkapitanysag

Egri Renddrkezpitanysag

6. dbra — Kozép-Magyarorszdg

70%
o,
60% M 1. helyen kirendelt védd
50% tgyeinek szdma az dsszes
kirendelés szazalékaban
40%
30% 2. helyen kirendelt véds
" tgyeinek szdma az dsszes
20% kirendelés szazalékaban
10% -
0% - M 3. helyen kirendelt véd&§

tgyeinek szdma az dsszes
kirendelés szazalékaban

mEgyenletes eloszlas esetén egy
kirendelt védé tgyeinek
széama az 6sszes kirendelés
szazalékaban

50%
45%

BD M 1. helyen kirendelt védé

40% tgyeinek szdma az dsszes
35% kirendelés szazalékaban
30%
25% 2. helyen kirendelt védé
20% Uigyeinek szama az dsszes
159% kirendelés szazalékaban

6 -

10% -
595 | m 3. helyen kirendelt védé
tgyeinek szama az 6sszes

9

0% kirendelés szdzalékdban

M Egyenletes eloszlds esetén egy
kirendelt védé tgyeinek
szdma az Osszes kirendelés
szézalékdban

7. dbra — Nyugat-Dundntsil

m 1 helyen kirendelt védd

ligyeinek szama =z 8sszes
kirencelés szazalékaban

2 helyen kirendelt védd
lgyeinek szama gz 8sszes
kirencelés szazalékaban

M 3 helyen kirendelt védd
layeinek szdma 2z Bsszes
kirencelés szazalékaban

M Egyenletes eloszlds esetén egy
kirencelt védd Ggye nek
szamaaz Hsszes kirendelés
szazalékdban

20




h) A helyi rendérkapitanysagokra vonatkozé adatok egyéb szempontu vizsgalata

Az adatok feldolgozasa soran vizsgaltuk tovabbd, hogy megfigyelheté-e kilonbség az
aranytalansagokban a kévetkez6 tényezOk szerint: (i) megyel jogu varostdl van-e sz, (ii) van-e
jogl egyetemi képzés, jogi kar az adott varosban; (iii) egyetemi varosrol van-e sz6. Emellett a
régiokra vonatkozé Osszesitett adatokat is értékeltik. Minden esetben vizsgaltuk a legtSbbet
kirendelt, a két legtobbet kirendelt, illetve a harom legtobbet kirendelt tigyvéd tigyeinek a szamat
az Osszes kirendelés szazalékaban; mindhiarom mutaté azonos eredményre vezetett. A szazalékok
atlagos értékeit az egyes kapitanysagok megfelel6 aranyainak kirendelések szamaval sulyozott

atlagaként hataroztuk meg,.

Az adatok alapjan a nem megyei jogt varosokban atlagosan nagyobb aranytalansagok figyelhet6k

meg — a kilonbség statisztikailag szignifikans.

8. dbra — Bontds: megyei jogii varos/ nem megyei jogi varos

W Nem megyei jogl varosok

40%
30%

Megyeijogu varosok

71%

58%
47%

1. helyen kirendelt vedd tigyeinek
szdma az 6sszes kirendelés
szaza'ékaban

1.+ 2. helyen kirendelt védd
Ugyeinek szdma az 6sszes kirendelés lgyeinek szdma ez dsszes kirendelés
szazalékaban

1.+ 2.+ 3. helyen kirendelt vedd

szaza ékdban

Azokban a varosokban, ahol van jogi kar, atlagosan kisebb aranytalansagok figyelhet6k meg,
statisztikailag szignifikans killonbség azonban a nagy szoéras miatt nem mutathaté ki. Hasonld az
eredmény az egyetemvaros — nem egyetemvaros bontas szerint is: azokban a varosokban, ahol
van egyetem, atlagosan kisebb aranytalansagok figyelhet6k meg, statisztikailag szignifikans

kilonbség azonban itt sem mutathato ki.

9. dbra — Bontds: jogi karok

10. dbra — Bontds: egyetemviros/ nem egyetemvaros

m Van jogi kar Nincs jogi kar

66%

55% 56%

44%

36%

27%

1. helyen kirendelt védé tgyeinek
szdma az dsszes kirendelés
szazalékaban

1.+ 2. helyen kirendelt védé 1.+ 2.+ 3. helyen kirendelt véd&
tgyeinek szdma az 0sszes kirendelés tigyeinek szima az 6sszes kirendelés
szazalékdban szazalékaban

W Egyetemvdrosok Nem egyetemvarosok

66%

55% 54%

43%
36%

26%

1. helyen kirendelt védé tigyeinek
szama az Gsszes kirendelés
szazalékaban

1.+ 2. helyen kirendelt védé 1.+ 2.+ 3. helyen kirendelt véds
Ugyeinek szama az 6sszes kirendelés Ugyeinek szdma az osszes kirendelés
szazalékdban szdzalékaban

A kovetkezé tablazat az egyes mutatok értékét régionként mutatja, az utolsé sor tartalmazza az
orszagos atlagot. Lathatd, hogy az aranytalansig a DEl-Alféldon a legnagyobb, mig az Eszak-

Alfoldon a legkisebb.
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16. tablazat — Régids osszesitett adatok

= : 1. + 2. + 3. legt6bbet
e e g e el | Mrmedlleais
L s védd tigyeinek szama BAVR o 2 S .
Régio ,. : . védo ligyeinek szama az ligyeinek szama az
az Osszes kirendelés | ; e VL .. : -
©o-4ban osszes kirendelés %-aban | Gsszes kirendelés %-
aban
Dél-Dunantal 33% 47% 59%
Dél-Alfold 41% 56% 67%
Eszak-Magyarorszig 30% 54% 69%
K6zép-Dunéntdl 33% 51% 59%
Nyugat-Dunantal 34% 51% 65%
Ko6zép-Magyarorszag 34% 55% 64%
Eszak-Alfold 26% 49% 59%
Orszagos atlag 33% 52% 63%

1.3.1.2. A budapesti keriileti rendérkapitanysdgokra vonatkozd adatok elemzése

A budapesti kertileti adatok a helyi rendérkapitanysagokra vonatkozé adatokhoz hasonlé
aranytalansagokat mutatnak. A 17. tablazatbdl kideril, hogy mig a BRFK XXII. Kertleti
Rendérkapitanysag 2007-ben viszonylag kiegyensulyozott kirendelési gyakorlatot folytatott, addig
a tobbi rendérkapitanysagon két tigyvéd vitte el a kirendelések tobb mint kétharmadat, sét volt
olyan rendéri szerv, ahol t6bb mint 80%-at. Tizszeres értéket meghaladé eltéréseket figyelhetiink
meg az idealisté]l a BRFK XVIII. Kertleti Rendérkapitanysag (13,75) és a BRFK XX. és XXIII.
Kertleti Rend6rkapitanysag esetében (12,2) a legtébb kirendelést kapé tigyvéd viszonylataban.

17. tablazat — Budapest, Yo-os ardanyok az egyenletes eloszlashoz képest

1. V. XVII. XVIII. XX. és XXIII. XXII.

kertilet kertlet kertlet kertlet kertlet kertlet
1. legtobbet kirendelt véd6 igyeinek 55% 61%
szama az 0sszes kirendelés %-aban 55% 65% 37% [127 tgy] [59 tgy] 22%
2. legtobbet kirendelt védé iigyeinek . . . . . .
szama az Osszes kirendelés Y-aban 13% 18% 31% 14% 6% 20%
3. legtobbet kirendelt védé tigyeinek . . . . . .
szama az Osszes kirendelés Yo-aban 8% 6% 7% 4% 5% 17%
Egyenletes eloszlas esetén egy
ugyvéd tigyeinek szama az 6sszes 10% 9% 6% 4% 5% 9%
kirendelés %-aban

18. tablazat — Budapest, ag elsd harom legtibbet kirendelt védd sigyeinek arinya
1. V. XVII. XVIII. XX. és XXIII. XXII.

kertilet kertilet kertlet kertlet kertlet kertlet
1. legtobbet kirendelt véds ugyeinek 55% 65% 37% 55% 61% 22%
szama az 6sszes kirendelés %-aban
1. + 2. legtobbet kirendelt véd6
ugyeinek szama az Gsszes kirendelés 69% 82% 68% 70% 67% 41%
%-aban
1. + 2. + 3. legt6bbet kirendelt védé
ugyeinek szama az Gsszes kirendelés T7% 88% 75% 74% 72% 58%

%-aban
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Egyenletes eloszlds esetén harom 30% 27% 18% 12% 15% 27%
kirendelt védé tigyeinek aranya
Osszes kirendelt iigyvéd szama 10 11 17 25 19 1

11. dbra — Budapesti keriileti adatok

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

I. Kerlilet V. XVII. XV XX. és XX
Kertulet Kertlet Kertlet — XXIIl.  Kerilet
Kertlet

M 1. helyen kirendelt vedd
tgyeinck szama az 6sszes
kirendelés szdzalékaban

2. helyen kirendelt védé
lgyeinek szdma az dsszes
kirendelés szazalékaban

3. helyen kirendelt védd
lgyeinek szdma az dsszes
kirendelés szazalékaban

W Egyenletes eloszlas esetén egy
lgyveéd ligyeinek szama az
osszes kirendelés szézalékdban

1.3.1.3. Megyei renddr-fikapitinysagok sajit hatdskorben vald kirendelési adatai

A kovetkez6 diagrambol, valamint a 19. és 20. tablazatbdl lathat6, hogy lathatd, hogy minden
fékapitanysagon aranytalan az Ugyek eloszliasa, de Komarom-Esztergom ¢és Bacs-Kiskun
megyében kuléndsen nagy aranytalansagok figyelhet6k meg; utébbi esetében példanak okaért 8,2-
szeres az eltérés az egyenletes tigyeloszlas esetében érvényesilé tigyszamtol a legtébbet kirendelt
védé tgyeinek szama tekintetében. Pest megyében (ahol a legmagasabb a kirendelt védék szama)
kisebb az aranytalansag, bar a legtébbet foglalkoztatott tigyvéd itt is jelentésen tobb tgyet kap,

mint egyenletes tigyeloszlas esetén kellene.

12. dbra — Megyei renddr-fokapitanysdgok kirendelései sajat hatdskirben
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M 1. helyen kirendelt védd
lgyeinek szama az Gsszes
kirendelés szazalékdban

W 2. helyen kirendelt védd
Ugyeinek szdma az dsszes
kirendelés szazalékdban

M 3. helyen kirendelt véds
tigyeinek szama az asszes
kirendelés szazalékaban

Egyenletes eloszlds esetén egy
tgyvéd Ugyeinelk szama az
osszes kirendelés
szazalékaban
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19. tablazat — Megyei rendor-fikapitanysagok, Yo-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Bécs-Kiskun Komdrom- Pest Megyei | Somogy Megyet Gyor—Moson—_
Megyei Rend6t- Eszt.ergom Rendér- Rendér- Sopron Megyel
gy X .
fokapitanyssg | Lcgvei RendSt | o) o itanysdg | fokapitanyss Renddr-
PHANYSAE | o kapitanysag prtanysag PHARYSAE 1 fokapitanysag
1. legtobbet kitendelt védo
iigyeinek szama az Gsszes 49% 60% 13% 29% 28%
kirendelés %-aban
2. legtobbet kirendelt védd
ugyeinek szama az 6sszes 10% 16% 8% 13% 23%
kirendelés %o-aban
3. legtobbet kirendelt védé
ugyeinek szama az 6sszes 8% 12% 7% 11% 13%
kirendelés %-aban
Egyenletes eloszlas esetén egy
tigyvéd tigyeinek szama az 6% 13% 2% 6% 5%

osszes kirendelés %-aban

20. tablazat — Megyei

rendir-fokapitanysdagok, az elsd harom legtobbet kirendelt védd iigyeinek aranya

Komarom-

Gyér-Moson-

Bécs—.Kiskmj Esztergom Pest M(igyei Somogy I\jIegyei Sopron Megyei
Megyei Rend6t- . Y Rendé6r- Rendé6r- ;
fokapitinysag | Mcgvei Rendor- | ivanysdg | fokapitinysig | .. RO
tékapitanysag fékapitanysag
1. helyen kirendelt védd
ugyeinek szama az 0Osszes 49% 60% 13% 29% 28%
kirendelés szazalékaban
1. + 2. helyen kirendelt védd
ugyeinek szama az 0Osszes 59% 76% 21% 42% 50%
kirendelés szazalékaban
1. + 2. + 3. helyen kirendelt
védoé tigyeinek szama az Osszes 67% 88% 29% 53% 63%
kirendelés szazalékaban
Egyenletes eloszlas esetén
harom kirendelt védé tigyeinek 18% 39% 6% 18% 15%
aranya
Osszes kirendelt iigyvéd szama 16 8 57 16 21
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Megyénkénti diagramok

13. dbra — Bcs—Kiskun megye

14. dbra — Komadrom-Esztergom megye

Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag

m 1. helyen kirendelt véds tigyeinek
szdma az osszes kirendelés
szazalékdban

m 2. helyen kirendelt véds tigyeinek
szdma az Osszes kirendelés
szdzalékdban

| 3. helyen kirendelt véds tigyeinek
szadma az Osszes kirendelés
szazalékdban

m 4. helyen kirendelt véds tigyeinek
szdma az osszes kirendelés
szazalékdban

m 5. helyen kirendelt véds tigyeinek
szdma az Osszes kirendelés
szdzalékdban

5.-nél nagyobb helyen kirendelt
védé ligyeinek szdma az 6sszes
kirendelés szazalékaban

15. dbra — Pest megye

Pest Megyei Rendér-fékapitanysag

m 1. helyen kirendelt véds tigyeinek
szama az Osszes kirendelés
szazalékdban

2. helyen kirendelt védé tigyeinek
szadma az 6sszes kirendelés
szazalékdban

m 3, helyen kirendelt védd tgyeinek
szama az Osszes kirendelés
szazalékdban

W 4. helyen kirendelt védé tigyeinek
szama az Osszes kirendelés
szézalékdban

m 5, helyen kirendelt védé tigyeinek
szama az Osszes kirendelés
szdzalékdban

5.-nél nagyobb helyen kirendelt
veéds Ugyeinek szdma az Osszes
kirendelés szdzalékdhan

Komarom-Esztergom Megyei Renddr-
fékapitanysag

W 1. helyen kirendelt védd
ligyeinek szama az Bsszes
kirendelés szazalékaban

W 2. helyen kirendelt védd
lgyeinek szama az dsszes
kirendelés szazalékaban

m 3. helyen kirendelt védd
lgyeinek szama az dsszes
kirendelés szazalékaban

W 4. helyer kKirendelt védd
Ugyeinek szama az dsszes
kirendeles szazalékaban

W 5. helyen kirendelt védd
ligyeinek szama az dsszes
kirendelés szazalékaban

16. dbra — Gydr-Moson-Sopron megye

Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-
fokapitanysag

B 1. helyen kirende't vedé ugyeinek
széma az dsszes kirendelés
srézalékaban

2. helyen kirende 't vedo Ugyeinek
széma az Gsszes kirendelés
srazalekaban

m 3. helyen kirende't vedé Ugycinek
széma az dsszes kirendelés
srézalélaban

W 4. helyen kirende!t veds Ugyeinek

széma az Gsszes kirendelés
szézalekaban

m 5. helyen kirendet vedd Ugyeinek
sréma az Osszes kirendelés
szédzalékdban

17. dbra — Somaogy megye

Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag
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M 1. helyen kirendelt védé tigyeinek
szdma az 6sszes kirendelés
szazalékaban

2. helyen kirendelt védé Ggyeinek
szama az 6sszes kirendelés
szazalékaban

m 3_helyen kirendelt védé Ggyeinek
szama az Osszes kirendelés
szazalékaban

m 4. helyen kirendelt vedé tgyeinek
szama az 0sszes kirendelés
szdzalékaban

m 5. helyen kirendelt védd tgyeinek
szama az 6sszes kirendelés
szdzalékaban

5.-nél nagyobb helyen kirendelt
védd lgyeinek szama az 6sszes
kirendelés szézalékaban




1.3.2. Lehetdségek a kirendelési funkcidé kapcsan felmeriilé problémak megoldasara

2004 és 2007 kozott végrehajtott Bilintet6jogi Segitségnyujtasi Programjanak keretében a Magyar
Helsinki Bizottsag megfogalmazott néhany — a jelen kutatas alapjaul is szolgalé — javaslatot a
kirendelt véd6i rendszer egyes strukturalis problémainak megolddsara.”” A kirendelési funkciéval
kapcsolatos javaslat roviden az alabbiakban foglalhaté Gssze.

A Magyar Helsinki Bizottsag kulcsfontossagunak tartotta és tartja, hogy a kirendelt védo
kivalasztasa a nyomoz6 hatdsagtol fuggetlentl valésuljon meg. A fent felvetett anomalidk jol
mutatjak, hogy olyan strukturalis problémardl van sz6, amelynek megoldasa a rendszer radikalis
reformjat, azaz a kirendelési funkci6 mas szerv kezébe helyezését teszi sziikségessé, annak
érdekében, hogy a nyomozo6 hatésag (és a vadhatosag) az eltte folyamatban 1évé tigyekben csak
jelezze a kirendelés sziikségességét, a tényleges kirendelést, azaz a kirendelt védo kivalasztasat és
értesitését azonban az eljarasban semmilyen formaban nem érdekelt szerv hajtsa végre.

A Buntet6jogi Segitségnyujtasi Program zarétanulmanyaban is megfogalmazott elképzeléseink
szerint a kialakitando rendszer kézponti szervezete a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Igazsagiigyi Szolgalata (KIMISZ, a korabbi Igazsagiigyi Hivatal) lenne, amelynek Jogi
Segitségnydjté Szolgalata a véddk kirendelésérdl is gondoskodna. Az tgyvédeket a KIMISZ
osztana be harom, hat vagy tizenkét honapra elére, az adott megyében foganatositott kirendelések
atlagos szamanak, valamint a teriileti tigyvédi kamara taglétszamanak megfeleléen. A KIMISZ 24
oras ugyeleti szolgalatot tartana fenn, az tgyvédek pedig vallalnak, hogy tgyeleti napjukon
elérhetSk lesznek. Idealis esetben az tigyvédeket egy olyan elére meghatarozott algoritmus alapjan
rendelnék ki, amely biztositja a kirendelések egyenletes elosztasat.

2011 janiusaban a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium igazsagiigyi allamtitkdra ugy
nyilatkozott, hogy a Jogi Segitségnyujté Szolgalat varhatéan szerepet kap majd a kirendelt védoi
tevékenység koordinalasaban is, véget vetve a szubjektiv szempontok alapjan térténd
védévalasztasnak, ami j6 irany. Ugyanakkor a fenti, optimalisnak tetszé eljarasi rend egyel6re
finanszirozhatatlannak tdnik, igy atmeneti megoldast egy olyan rendszer jelenthet, amelyben a
kirendelés tovabbra is a nyomozo6 hatosag feladata, azonban a kirendelend6 védé személyének
meghatarozasa nem a hatésag diszkréciéjan malik, hanem egy el6re meghatarozott rend szerint
alakul. Az egyik elképzelés szerint az tigyvédeket ebben a rendszerben is a KIMISZ, vagy esetleg
az ugyvédi kamara osztana be, és a rendszer a fentebb leirt médon mikodne. A Buntet6jogi
Segitségnyujtasi Program zarokonferenciajan felvet6dott ugyanakkor, hogy a kirendelés
véletlenszerden, egy szamitogépes program felhasznalasaval torténjék.

Megoldasi javaslatok tehat sztlettek — a kovetkezd 1épés a lehetséges modellek egyikének
tesztelése volt.

17 Lasd a program eredményeit 6sszefoglal6 tanulmanyt: Kadar Andras Kristof — T6th Balazs — Vavro Istvan:
Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véddi rendsger reformjdra. Magyar Helsinki Bizottsag, 2007, Budapest. A tanulmany itt

elérheté: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Vedtelenul.pdf.
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2. A kirendelési gyakorlat alternativ modelljének tesztelése

2.1. Az alternativ modell bemutatasa

A, Lépések egy atlathato kirendelt védoi rendszer iranyaba” projekt célja a kirendelési gyakorlat
orszagos szintl elemzése mellett az volt, hogy alternativat mutasson annak megvaltoztatasara.

A cél eléréséhez elengedhetetlen volt a renddrség és a terileti tgyvédi kamarak segité
egyuttmikodése. A projekt kezdetén felvettik a kapcsolatot az Orszagos Rend6r-
fékapitanysaggal és a Budapesti Rendér-fékapitanysageal, ismertetve a szervek vezetdjével
elképzeléseinket. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag a Szarvasi Rendérkapitinysagot és a
Szombathelyi Rendérkapitanysagot, mig a Budapesti Rendér-fékapitanysag a BREFK X. Kerileti
Rendérkapitanysagot jelolte ki a projektben vald részvételre, vagyis az alternativ védokirendelési
modell tesztelésére. A harom helyi rendéri szervvel, az érintett teriileti tigyvédi kamarakkal — a
Budapesti Ugyvédi Kamardval, a Békés Megyei Ugyvédi Kamarival és a Vas Megyei Ugyvédi
Kamaraval —, valamint az ORFK Gazdasagi Féigazgatdsagaval valo egyeztetések utan dontottink
a védokirendelés alabbi moédjanak tesztelése mellett. A modell 1ényege, hogy a RobotZsaruba, a
renddrség kozponti szamitégépes rendszerébe integralt szoftver segitségével véletlenszertien, de
aranyos ugyelosztast eredményezéen kivalasztott tigyvédeket rendel ki a rendérség; a tesztid6szak
2010. oktoéber 1-t81 2011. aprilis 30-ig tartott.

A lent bemutatott szoftver alkalmazasa helyett felmertlt opcidként, hogy a terheltek valasszanak
maguknak kirendelt véd6t a kirendelt véddéi jegyzékbdl, de nyilvanvaléan ez a megoldas is
vezethet az tgyek eloszlasinak a védelem hatékonysagat is veszélyeztetS torzitasahoz, raadasul
ebben az esetben egyaltalan nem lehetett volna biztositani, hogy az el6adok valamilyen médon ne
befolyasoljak a terhelt valasztasat.

Tovabbi lehet&ségként mertlt fel, hogy az ORFK Gazdasagi Féigazgatésaganak bevonasa nélkiil,
a helyi rendérkapitanysagok szamitégépeire telepitett program segitségével torténjen a kirendelés,
ezt azonban két okra tekintettel is elvetettiik: a helyi rendérkapitainysagok szamara lényegesen
egyszeribbnek tint, ha nem kell a RobotZsaru mellett egy masik programot is hasznalniuk,
emellett a RobotZsaruba torténd integralas biztositotta, hogy a véddkirendelés minden
alkalommal valéban e program alkalmazasaval torténjen. Nem utolsésorban pedig a
RobotZsaruba vald integralas megteremtette a program esetleges j6vébeni alkalmazasanak
kereteit.

A modell szerint a kirendelt védét tovabbra is a nyomozé hatdsag, vagyis a rendérség munkatarsa
valasztja ki, de nem diszkrecionalisan, hanem egy szamitégépes program segitségével. A
programot a Magyar Helsinki Bizottsag informatikusa fejlesztette ki, és azt az ORFK Gazdasagi
Féigazgatdsaga oly moédon integralta a RobotZsaruba, hogy azt a harom projekthelyszin
allomanya tagjainak minden tgy esetében hasznalniuk kellett, vagyis a hatarozat védo
kirendelésérél (BUH3VR) irat el6allitasanak menete az alabbi, nem megkertlhetd 1épéssel béviilt
2010. oktoéber 1-jétdl.
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18. dbra — A program a RobotZsaruban

46666

A vedd neve:
irat-tipus wilasztds

intézke dik ke szit ik

Ertesitési cime:
fejléc

wedd neve : e .
Ertesitési telefonszéma:

es-szem-trgy vilaszt

Masik vadd inérylése | vadd elfogadasa |

A harom projekthelyszinen az irat el6allitasanak soran a program automatikusan felajanlott egy
védot a kirendelést végzé szamara, amelyet az vagy elfogadott, vagy masik védét igényelt. Ez
utébbi lehetéség fenntartasat az ORFK Gazdasagi Foéigazgatosaga szorgalmazta, joggal, hiszen
eléallhatnak olyan esetek, amikor a program altal el6szor felajanlott véd6 valoban nem tudja a
védelmet (hatékonyan) ellatni, példaul ha kulf6ldon van, meghalt, nem praktizal, vagy a megadott
elérhet6ségeken mar nem lehet felvenni vele a kapcsolatot. Ilyen esetekben nyilvan az szolgalja a
terhelt érdekét, ha olyan ugyvédet rendelnek ki, aki valéban részt tud venni az eljarasi
cselekményeken, konzultalni tud a védencével, inditvanyokat tud tenni, stb. A ,,Masik véd6
igénylése” opcid valasztasat a program a 2010. oktéber 1. és 2011. januar 31. kozotti idészakban
nem kotétte indokolashoz, a tesztidészak masodik részében, a 2011. februar elejét6l 2011. aprilis
végéig tarté idészakban viszont a rendbrségi el6addknak kotelezd volt egy kulon ablakban
szoveges indokolast adni arra vonatkozoan, hogy miért igényelnek masik védot az tigyben a
szoftver altal els6ként felajanlott védé helyett.

A RobotZsaruba integralt program — megfelel hasznalata esetén — véletlenszerd, de egyben
aranyos tgyelosztast eredményez, mikodési elve a kovetkezo.

A kirendelhet6 tigyvédeken beliil harom kategoériat kell felallitani:
1. Azon ugyvédek, akik szivesen vallalnak kirendelést.
2. Azon ugyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, de blintet6jog a profiljuk.
3. Azon ugyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, s nem is blintetéjog a profiljuk.

A kirendelhet6 tgyvédeket a fentieknek megfelel6en egy kédszammal latjuk el (1., 2. vagy 3.). A
koédszamhoz nem sulyozast rendeltink, hanem az egyes kodszamhoz tartoz6 védék egy csoportot
képeznek. A kirendelendé védé kivalasztasa a kévetkezSképpen torténik:

a) A program véletlenszerlien valaszt azon védok kozil, akiknek az adott (1.) kategoériaban a
legkevesebb kirendelése van. Minden kirendelheté tigyvéd a nullardl indul, az elsé kérben
barkire eshet a valasztas. A kévetkezében az, akinek mar van kirendelése, a kategoérian
belil a ,feltételesen valaszthaté” csoportba keril, a feltétel pedig az, hogy senkit nem
tudnak kirendelni a kevesebb tggyel rendelkezé véddk kozil (ez elvileg csak olyan helyen
lehetséges, ahol nagyon kevés az 1. kategorias tigyvéd). Ha a kirendelés valamilyen oknal
fogva meghiusul, az tigyre egy ujabb kirendelést kell lefuttatni a fenti médszerrel, de annyi
kilonbséggel, hogy a véletlenszerGen valaszthaté védok kozott nem szerepel annak a
neve, aki az adott igyben visszamondta a kirendelést.
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b) A kévetkez6, 2. kategdriaba sorolt védék kozil csak abban az esetben valaszt a program,
ha az 1. kategérias védok kozil az adott tigyben senkit nem tudtak kirendelni. Ebben az
esetben az algoritmus a 2. kategdrias Ugyvédekre azonos az 1. kategorias tgyvédek
kivalasztasara érvényes algoritmussal.

c) A 3. kategoriaba esé ugyvédekre érvényes az el6z6 b) pont.

E modszer kévetkeztében az aranyositas az egyes kategoriakon beltl biztositott, a stlyozast pedig
maguk a kategériak megoldjak.

Az ugyvédek kategoriakba sorolasahoz nyilvanvaléan elengedhetetlen az tigyvédi kamarak és az
tgyvédek kozremikodése. A kategoriakba sorolasnak idedlis esetben az tgyvédek
nyilatkoztatasaval kellene megtorténnie, biztositva az tigyvédek szamara annak lehet&ségét, hogy a
kategériaba sorolasukat megvaltoztathassak. A kategorizaldas ilyen moédon valé elvégzése
ugyanakkor meghaladta a projekt kereteit (és a tertileti tgyvédi kamaraktdl ésszerien elvarhato
segitséget), igy a projekt kapcsan koztes megoldast alkalmaztunk. A kirendelheté tgyvédek
jegyzékét mindharom projekthelyszin esetében a tertleti tigyvédi kamarak bocsatottak a Magyar
Helsinki Bizottsag rendelkezésére, és az azokban szereplS Gsszes tgyvéd 1. kategorias besorolast
kapott. (A RobotZsaruba integralt szoftver ettél fiiggetlenil alkalmas a harom kategoria
kezelésére, azok sulyozasara.)

Budapest X. kertilete vonatkozasaban a rendelkezésiinkre bocsatott lista megegyezett a Budapesti
Ugyvédi Kamara altal sszedllitott kirendelt iigyvédi jegyzékkel, amit egy szerencsés egybeesés
folytan a projekt kezdete el6tt frissitettek oly médon, hogy abban csak a valéban kirendelhet6
tgyvédek szerepeljenck, igy itt elvileg valoban az egyébként is az 1. (vagy legfeljebb a 2.)
kategériaba sorolhaté tgyvédek kaptak 1. kategérids koédszamot. A BRFK X. Kertleti
Rendérkapitanysag ugyanakkor 2011 janudrjaban jelezte, hogy tapasztalatuk szerint olyan véddk
szerepelnek a rendszerben ,,akik mar nem aktivak, vagy kirendeléstiket megvaltottak, igy nem
lehet ket kirendelni”, illetve a listaban talalhaté telefonos, mobiltelefonos elérhetéségek sem
minden esetben megfeleléek, vagy hidnyoznak. Ez azt eredményezte, hogy sok esetben Gt-hat
alkalommal kellett 4j védét kérni, ami értékelésiik szerint megnehezitette és lassitotta a
védoskirendeléssel kapcsolatos feladatok ellatdsat. A Budapesti Ugyvédi Kamara djabb, javitott-
kiegészitett listat bocsatott a rendelkezésiinkre, a RobotZsaru 2011. februar 1-jei
verziofrissitéskor a budapesti lista is frisstlt, a tovabbiakban panasz nem érkezett.

A két nem budapesti projekthelyszinen némileg mas jellegli problémakkal kellett szembenézni. A
Szombathelyi Rendérkapitanysag esetében problémat jelentett, hogy a tesztidészak kezdetén a
Vas Megyei Ugyvédi Kamara altal szolgaltatott lista az Gsszes Vas megyei kirendelheté védét
tartalmazta. Miutan a Szombathelyi Rendérkapitanysag jelezte, hogy problémat jelent szamara,
hogy a program nem szombathelyi székhelyG Vas megyei tgyvédeket is kivalaszt, a tertleti
tgyvédi kamara hozzajarult ahhoz, hogy a RobotZsaru rendszerébe egy csak szombathelyi
tgyvédeket tartalmazo listat toltsenek fel. (A kirendelt Ggyvédi jegyzék cseréje itt is a RobotZsaru
verziofrissitése soran tortént.) A Szarvasi Rendérkapitinysag esetében az okozott problémat,
hogy nem volt lehetéség két kilon kirendelési lista készitésére Szarvas és Gyomaendréd
vonatkozasaban.

Osszefoglalva: a szoftver RobotZsaruba integralasa nem okozott gondot, megoldandé kérdések
inkabb a kirendelt tgyvédi jegyzék Osszeallitasa kapcsan mertltek fel.
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2.2. Az alternativ modell miikodésére vonatkozo adatok elemzése

A modell értékeléséhez elengedhetetlen volt az alkalmazasara vonatkozé adatok elemzése — az
ORFK  Gazdasagi

ehhez szikséges
rendelkezésiinkre.

Az alabbi 21. tablazat és az azt kévetd abrak a vizsgalt tigyek és a védokérések (vagyis a ,,Masik

informacidkat az

Féigazgatosaga

bocsatotta

védo igénylése” opcid hasznalata) szamanak projekthelyszinek kozotti megoszlasat mutatjak.

21. tablazat — Az jigyek és védokeérések megoslisa — osszes adat

Védokérések szama Ugyek szama védE(’?IZélrlégsysli ;lzl:i?na
Budapest, X. keriilet 1260 251 5
Szarvas 448 63 7
Szombathely 3319 193 17
Osszesen 5027 507 10

Lathato, hogy bar a budapesti tigyek teszik ki az Gsszes tigy felét, a budapesti védékérések szama
csupan 25%-a az Osszes védSkérésnek. A védokérések szama Szombathelyen a legnagyobb, annak
ellenére, hogy az tigyek szama joval kevesebb a budapesti tgyek szamanal. Az egy tgyre jutd
védokérések szama az els6dleges adatok szerint Szombathelyen 17, vagyis atlagosan 16
alkalommal kértek Gj védot az el6adok a vizsgalt id6szak alatt. Ennek oka, hogy néhany tgyben
kimagasléan sokszor kértek 4j védoét, két alkalommal egy tigyon belil tébb mint 600-szor, ami —
tekintve, hogy a teljes Vas megyei lista 6sszesen 174 tigyvédet tartalmazott — valoszindleg inkabb
valamilyen felhasznalasi hibanak, mint visszaélésnek koészonhet6. Erre tekintettel a tovabbi
elemzés soran figyelmen kivil hagytuk a harom kiugré értéket, igy az egy tigyon belili 670, 612,
illetve 364 védbkérést. (Az aranytalansag bizonyos fokig Osszefiigghet azzal a 2.1. fejezetben
emlitett ténnyel is, hogy Szombathely esetében sokaig az Osszes Vas megyei védd kozil valasztott
a rendszer, ami nyilvan arra kényszeritette az eléadokat, hogy 4j védot kérjenek, egészen addig,
amig a rendszer nem ajanl fel szombathelyi székhelylG tgyvédet — bar megjegyzendd, hogy a
szombathelyi székhelyl tigyvédek listajan 129 tGgyvéd szerepel, igy a killonbség a teljes Vas megyei
és a szombathelyi lista k6z6tt nem kimagasloan nagy.) A védSkérések szamanak maximuma fenti
harom érték figyelmen kiviil hagyasaval Szombathelyen 225, Budapesten 133, Szarvason pedig 56.

A 22. tablazat a védékérések megoszlasat mutatja a harom kiugréd érték nélkil. Lathato, hogy az
egy ugyre juté védSkirendelések szama igy sokkal kiegyenlitettebb képet mutat a

projekthelyszinek kozott; az Osszes tigy esetében pedig igy 7 védSkéréssel szamolhatunk.

22. tablazat — Az, jigyek és védokérések megoszlasa — nyesett adatok

Véddkérések szama Ugyek szama védE(?gé?gsy; 1: ;lzlz;:na
Budapest, X. kertilet 1260 251 5 [5,0]
Szarvas 448 63 717,1]
Szombathely 1673 193 9 18,67]
Osszesen 3381 507 7 [6,67]

A 23. tablazat és a 19-22. abrak helyszinenként és egyiittesen mutatjak a vizsgalt tigyek a szerinti
eloszlasat, hogy hany alkalommal kértek 4j védét egy adott tigyben. Lathatd, hogy az esetek
valamivel t6bb mint felében nem kérnek 4j védot az eléadok, 18 esetben (az Osszes tgy 3,55%-
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aban) azonban t6bb mint 50 alkalommal igényeltek masik kirendelt védét.

23. tablizat — Ugyek megoszlisa ag, 1ij véds kérése szerint

gyek 1 2-5 6-10 11-50 50-nél
> Nem kértek | alkalommal | alkalommal | alkalommal | alkalommal tobbszor
 Srama Gjvedst | kértekuj | kértektuj | kértekwj | kértekuj | kértek uj
osszesen r 1 r 1 r 3 S 74 r 1
védot védot védaot védot védot
Budapest, X. ‘ ‘ ‘ ‘
kenﬂft 251 145 52 33 [A: 4] 5 [A: 8] 9 [A: 24] 7 [A: 107]
Szarvas 63 25 11 13 [A: 4] 3 [A: §] 9 [A: 24] 2 [A: 55
Szombathely 193 100 32 31 [A: 4] 8 [A: 9] 10 [A: 25] 9 [A: 121]
Osszesen 507 270 95 77 16 28 18

[Zdrdjelben a védikérések dtlagos szdma szerepel.]

19. dbra — Ugyek megoszldsa 1ij védé kérése s3erint

a) Projekthelyszinenként

b) A projekthelyszineken egyiittesen
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22. dbra — Ugyek megoszlisa 1ij védi kérése szerint, Budapest X. keriilet

205 3% 3%

Budapest, X.ker.

W Nem kértek 0j védot

m 11-5C alkalommal kértek

W 1 zlkalommal kertek uj

m 2-5 zlkalommal kertek uj

W 6-10alkalommalkértek uj

véddt

véddt

véddt

0 védét

A kirendelési gyakorlat napszakonkénti vizsgalata azt mutatja, hogy a ,,Masik véd6 igénylése”
opciot a legtébbszor délelétt hasznaltak, Budapesten azonban meglep6en magas az éjszaka soran
kért 4j védok szama is.

24. tiblizat — Uj védi kérése napszakonkint

Délel6tt Délutan Este Ejszaka
(8 és 13 6ra (13 és 17 6ra (17 és 21 6ra (21és 8 6ra | Osszesen

kozott) kozott) kozott) kozott)
Budapest, X. 483 213 170 394 1260
kertilet
Szarvas 292 55 60 41 448
Szombathely 1003 537 25 108 1673
Osszesen 1778 805 255 543 3381

23. dbra -V édikérés megoszldsa napszakok s3erint

a) Projekthelyszinenként

b) A projekethelyszineken egyiittesen
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24. dbra — Védokérés napszakok szerint,

Szombathely

Szombathely

| DAlelatt
Délutan
m Este

W Ejszaka

25. dbra — Védikérés napszakok serint,

Szarvas

Szarvas

| Délel&tt
Délutén
M Este

m Ejszaka

26. dbra — 1/édokérés napsakok szerint, Budapest X. keriilet

Budapest, X.ker.

m Deleldtt
Délutan
M Este

W Ejszaka

A ,,Masik védé igénylése” opcié alkalmazasara vonatkozé adatokat vizsgaltuk arra tekintettel is,
hogy mutatkozik-e kiillénbség a szamokban, ha az Gj véds kérését indokolni kell. Igy
6sszehasonlitottuk a tesztidészak két periédusat: az indokolasi kételezettség nélkili, 2010.
oktober 1. és 2011. januar 31. kozotti szakaszt, és a 2011. februar 1. és 2011. aprilis 30. kozotti
id6szakot, amikor az 14j véd6 kérését szovegesen indokolni kellett. (A RobotZsaru
verzibfrissitésének datuma miatt a kezd6 és befejezé idépontok egy-két nappal eltérhetnek.)

Az 6sszehasonlitas eredménye azt mutatja, hogy az indoklasi kotelezettség bevezetése mindharom
projekthelyszinen jelent6sen csékkentette a védSkérések atlagos szamat.

25. tablazat — Az egy jigyre jutd védokérések dtlagos sgdma

A vizsgalt idGszakban Nincs indoklasi Van indoklasi

egylittesen kotelezettség kotelezettség
Budapest, X. keriilet 5 7 2
Szarvas 7 11 3
Szombathely 9 14 3
Osszesen 7 11 3

Az alabbi tablazatok és abrak tovabba jol mutatjak, hogy az indoklasi koételezettségnek
koszonhetéen minden projekthelyszinen lecsokkent azoknak az tigyeknek az aranya, amelyek
esetében kiugréan magas (11 feletti) volt a védSkérések szama, és nétt azoknak az tigyeknek az
aranya, ahol nem kértek 4j védot.
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26. tablizat — Ugyek megos3lisa zy védd kérése szerint, Budapest X. keriilet

evek 2-5 6-10 11-50 50-nél
2" | Nem kértek alkalommal alkalommal | alkalommal | alkalommal | t3bbszér
oeama Gjvédst | kértektj | kértektj | kértekj | kértekGj | kértek uj
Osszesen 1z ey ey A% gy
védot védaot védot védaot védaot
A vizsgalt id&szakban 251 145 52 33 5 9 7
egylttesen
Nincs indoklasi o o o o 0 o
Kotelezettséa 146 55,5% [81] 21,2% [31] 11,6% [17] 1,4% [2] 5,5% [8] 4,8% [7]
Van indoklasi 0 o o 0 o o
kételezetiséa 105 61% [64] 20% [21] 15,2% [16] 2,9% [3] 1% [1] 0% [0]
27. tablizat — Ugyek mego&z/am 1] védd kérése szerint, Szarvas
Govek Nem 2-5 6-10 11-50 50-nél
gye € alkalommal alkalommal | alkalommal | alkalommal |  t5bbszor
szama kértek uj , i , i , i , o . or
. p kértek uj kértek uj kértek uj kértek uj kértek uj
Osszesen védat A% A% A% A% Az
védaot védaot védot védot védot
A Vizsgalt id6szakban 63 95 1 13 3 9 5
egyiittesen
Nincs indokl4si
kotelezetisée 33 30,3% [10] 12,1% [4] 21,2% [7] 6% [2] 24.2% [8] 6% [2]
Van indoklasi o 0 o 0 0 o
Kotelezettsé 30 50% [15] 23,3% [7] 20% [6] 3,3% [1] 3,3% [1] 0% [0]
28. tablizat — Ugyek megoszlisa 1ij védi kérése szerint, S3ombathely
Vevek 1 2-5 6-10 11-50 50-nél
oo0°% | Nem kértck | alkalommal | alkalommal | alkalommal | alkalommal | ~ t6bbszor
X Gjvédét | kértekuj | kértekuj | kértekwuj | kértekuj | kértek uj
Osszesen 1% 1z 1z Az 1%
védaot védaot védaot védaot védaot
A vizsgalt id&szakban 193 100 3 31 3 10 9
egylttesen
Nincs indoklasi o o o o o o
Kotelezettséa 102 47% [48] 12,7% [13] 15,7% [16] 4,9% [5] 8,8% [9] 7,8% [8]
Van indoklasi o 0 o o o 0
kételezetiséa 91 57% [52] 20,9% [19] 16,5% [15] 3,3% [3] 1,1% [1] 1,1% [1]
29. tiblizat — Ugyek megos3lisa 1ij véds kérése szerint a projekthelyszineken egyiittesen
Uovek 1 2-5 6-10 11-50 50-nél
zg:y; Nem kértek | alkalommal | alkalommal | alkalommmal | alkalommal | t6bbszor
SZAmMA g vedst | kértektj | kértekuj | kértekvj | kértekuj | kértek
Osszesen 1z ey ey 1z ey
védot védot védot védaot védot
A vizsgilt idGszakban 507 270 95 77 16 28 18
egylttesen
Nincs indoldasi 281 495% [139] | 17% [48] | 142%[40] | 32%1[9] | 89%[25] | 6% [17]
kotelezettség
Van indoklasi 0 0 0 0 0 0
Kotelezettséa 226 58% [131] 20,8% [47] 16,4% [37] 3,1% [7] 1,3% [3] 0,4% [1]

Az indokolasokkal kapcsolatban érdekes adat, hogy bar a tesztid6szak masodik részében Gsszesen
380 alkalommal kértek aj tgyvédet, 171 esetben egyaltalan nem adtak valodi széveges indokolast.
A program nem tudta ugyanis kiszdrni azokat az eseteket, amikor példaul a ,,space” billentyd

lenyomasaval ,jintézte el”
karakterhalmazt

az el6add az
irtak be a mezsbe,
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indokolast,
hogy szerepeljen ott valami (pl.

73 alkalommal pedig értelmetlen

,,Jmelijhoiewio”,




,,1Dsssssssssssss””). Néhany tovabbi esetben az indoklashoz beirt szoveg egyértelmivé tette, hogy
az eljar6 rendér nem rendeltetésszerien hasznalta ezt a funkciot (,,En akarok valasztani.”,
»Masikat kérek.”, ,,Miért kellene indokolnir”). Emellett azon esetekben, amikor sok alkalommal
kértek 4j védot, altalaban csak az elsé alkalommal szerepelt indoklds. Igy lathaté, hogy bar az
indoklasi koételezettség mar ebben a szabadszoveges formaban is lecsokkenti a védékérések
szamat, nem jelent tokéletes megoldast.

A leggyakrabban el6fordul6 indokok a kévetkezék:

30. tablazat — Indokolds

Indokolas Alkalmak szama
Nem éri el. 56
Nem ér i a kirendelt védé. 19
Erdekellentét. 7
A véd6 nem helyi. 5
Biintet6igyben nem dolgozik. 5
Hibas a telefonszam. 3
Nincs telefonszam. 3
Nem kirendelhet6 a friss listan. 3
BuntetSeljaras van ellene. 2
Beteg. 2

Egy-egy alkalommal példaul a kévetkezé valaszok is el6fordultak:
— Nincs ilyen ember.
— Mar tébb tgye van.
— Szabadsagon van.
— A terhelt ragaszkodik hozza.
— Késedelemmel jar.
— Mas elk6vetd hely.
— Meghatalmazottként mar szerepel az tigyben.
— Egyeztetés alapjan.

Az 0j védo kérését alatamasztd indokok kozil — mindharom helyszinen — kiemelkedik a ,,Nem éri
el.” és a ,,Nem ér ra.” indok. A leggyakrabban el6fordul6 egyéb indokok jol mutatjak, milyen
kérdésekre kell valaszt talalni az alternativ kirendelési modell tovabbfejlesztése soran. Egyrészt
reagalni kell arra a problémara, hogy a védé ,,nem helyi”, vagyis a rend6rkapitanysag és az tigyvéd
székhelye nem esik egybe, és az tigyvéd szamara aranytalan terhet és id6t jelent, hogy részt vegyen
az eljarasi cselekményeken, masrészt meg kell oldani az tgyvédek valodi kategorizalasat. Fontos
tovabba, hogy a RobotZsaruba feltoltott listak naprakészek legyenek, és ne fordulhasson el6,
hogy a telefonszam hibas volta vagy hianya miatt nem lehet a program altal felajanlott védot
kirendelni.

A modell tesztelésének adatai Osszességében azt mutatjak, hogy az indokolasi kotelezettség
bevezetése j6 irany, amennyiben csokkenti a valéban indokolatlan védékérések szamat, de
tovabbi [épések szlikségesek annak érdekében, hogy az el6adok egyrészt valoban eleget tegyenek
az indokolasi kotelezettségnek, masrészt hogy a kirendelési adatokat esetlegesen feldolgozok
szamara is értheté és a modell célja szempontjabol elfogadhaté valaszok szilessenek. (A
megoldasi javaslatok tekintetében lasd bévebben a 3. fejezetet.)
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2.3. A kirendelt véddi tevékenység értékelése

A fent bemutatott alternativ kirendelési modell célja, hogy a kirendelések aranyositasan és
racionalizalasan keresztll noévelje a kirendelt védéi szakmai munka szinvonalat, {gy segitve el6 a
hatékony védelemhez val6é jog minél teljesebb kord érvényestlését. Annak érdekében, hogy
megvizsgalhatd legyen, a kirendelt védék tevékenységére hatassal van-e a kirendelési gyakorlat
modositasa, a kirendelt védék tevékenységét a tesztidGszak alatt induld, valamint —
kontrollcsoportként — a tesztid6szakot megel6zéen (2007-ben, illetve 2008-ban) elindult és
jogerésen lezarult Ggyek vonatkozasaban iratelemzés segitségével értékeltiik a projekt soran. Az
iratelemzés a Magyar Helsinki Bizottsag altal az 1.1. fejezetben mar hivatkozott 2008-as program
soran alkalmazott és tesztelt kérd6iv segitségével tortént. (A mar lezart tgyekre vonatkozo
kérdbiveket birdsagi aktakutatds keretében a Magyar Helsinki Bizottsag, a folyamatban levé
tgyekre vonatkozo6 kérdéiveket az érintett rendérségi eléadok toltotték ki)

A valodi kovetkeztetések levonasat a modell hatékonysagat illetéen nehezitette, hogy nagyon kicsi
volt a feldolgozhaté tgyszam — Osszesen 115 akta feldolgozasara volt modd, az alabbi

megoszlasban:

31. tablazat — 1 izsgalt sigyek megoszlisa

Ujugy | Régitgy
Szarvas 15 21
Szombathely 21 24
Budapest, X. kertlet 10 24

(,Uj tigy” alatt a tesztid6szak alatt indult, mig ,,régi tigy” alatt a tesztidGszak elétt indult, 2007-es
¢és 2008-as tgyeket értjik.)

Ennek oka a projekt koltségvetésének korlatai mellett az volt, hogy a tesztid6szak alatt indult
tgyek kozil sok nem zarult le az adatok elemzésének megkezdéséig. (A tesztidészak el6tti
tgyeket véletlenszerd mintavétellel valasztottuk ki a projekthelyszinek altal rendelkezésiinkre
bocsatott listabol.) Szintén torzité hatasu lehet, hogy, mint a 2.2. pont alatt lathattuk, a szoftvert
sokszor nem rendeltetésszerien hasznaltak. Mindemellett — a korabbi kutatasi tapasztalatokkal
megegyez6 moédon — tovabbra is problémat jelentett, hogy az tigy (a kutatok szamara a birdsagon
elérhetd) irataibol nem mindig dertl ki egyértelmien példaul az, hogy pontosan mikor és milyen
okra hivatkozassal rendelték ki a védét. Sok vizsgalt gy egyszert megitélésd volt, igy ezekben
példaul folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasra vagy szembesitésre sok esetben nem kertilt sor. Igy
megfelel6 elemszam hijan a vizsgalat az olyan eljarasi cselekményekre korlatozédott, amelyek
minden ugy esetében sziikségszerien megtorténnek, vagyis az elsé gyanusitotti kihallgatasra és az
iratismertetésre.

Mindezek ellenére annyi elmondhaté, hogy az alabbi néhany adat pozitiv tendenciat mutat,
kilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a véd6i miikodés mutatdiban tapasztalhatd szamszerd
javulas annak ellenére mutatkozott, hogy a tesztidészak alatt indult tigyek szama alacsonyabb,
mint a ,,régi” tgyeké. (Azaz pl. Gsszességében kevesebb ,,4j” tigy mellett szamszerden nagyobb
volt a véddi jelenlét az ,,0)” tgyek iratismertetésén, mint a ,,régi” tigyek esetében.).

A 32. tablazat azt mutatja, hogy hany esetben volt jelen a védé, annak jel6ltje, vagy helyettese az
els6 gyanusitotti kihallgatdson. Ebben az esetben féleg Szombathelyen lathaté némi pozitiv
eltolodas az 4j tgyek esetében, bar itt is csak az esetek kevesebb mint felében van jelen a kirendelt
védo, vagy annak jeloltje.
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32. tablazat — 1/ éddi jelenlét az elsd kiballgatdson

Jelen volt a védo a védgd jeloltje a védo helyettese

Ji 1 1 0 2
Szarvas Ui dgy

Régi gy 0 0 0

CTIN. 6 3 O
Szombathely Uj dgy

Régi tigy 1 0 0
Budapest, X. keriilet Ui gy

Régi tgy 6 0 0

A kovetkezé tablazat alapjan elmondhatd, hogy a tesztidészak alatt indult Ggyekben némileg
nagyobbnak tinik az elsé gyanusitotti kihallgatason mutatott kirendelt védéi aktivitas.

33. tablazat — 1/'édoi aktivitds ag elsé kiballgatison

Szabadsagkorlatozo
Kérdés | Eszrevétel | Inditvany | Panasz | kényszerintézkedéssel
kapcsolatos inditvany
Ti 1 0 0 0 0
Szarvas Ui ugy
Régi iigy 0 0 0 0 0
P 2 1 0 2 0
Szombathely U8
Régi iigy 0 0 0 0 0
Budapest, X. | Uj tigy 3 1 1 0 0
kertilet Régi figy 0 0 1 0 0

A koévetkez6 tablazat azt mutatja, hogy az tesztid6szak alatt indult tigyek esetében mindharom
projekthelyszinen Gsszességében tobbszor vett részt a védo, illetve a jeloltje vagy a helyettese az
iratismertetésen.

34. tablazat — 1/édoi jelenlét az iratismertetésen

Jelen volt avédo a védgd jeloltje a védo helyettese
Szarvas Ui dgy > ! 6
Régi gy 3 0 0
Szombathely Ui gy > 4 L
Régi tigy 2 1 0
Budapest, X. keriilet Ui gy 4 L 0
Régi tigy 4 0 0

A megnovekedett jelenlét egyttt jart azzal, hogy a védék minden projekthelyszinen joval tobbszor
kértek masolatot az iratokrdl, amint az a 35. tablazatbdl latszik.

35. tablazat — 1 éddi aktivitds az iratismertetésen

Inditvanyoztak a nyomozas kiegészitését I?ertek
masolatot
Szarvas Ui u-gy 0 6
Régi iigy 0 0
Szombathely Uj gy 0 °
Régi tigy 0 1
Budapest, X. keriilet Ui ugy ! !
Régi tigy 0 2
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3. Javaslat a kirendelési gyakorlat modositasara

A fent bemutatott alternativ kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai szerint az alabbi
sarokpontokat hatarozhatjuk meg a kirendelési gyakorlat modositasara tett javaslat kapcsan. Az
alabbi modell alapvetéen a nyomozati szakra és az eljaré hatosag altali kirendelésre vonatkozik, de
bizonyos valtoztatasokkal a buintetGeljaras tovabbi szakaszaiban is alkalmazhat6 lehet.

1.  Rendszeresen frissitett kirendelt iigyvédi jegyzék, az ligyvédek kategoriikba
soroldsa

Mindenekel6tt a kirendelt tgyvédi jegyzékek atalakitasara lenne sziikség, oly médon, hogy az
tgyvédeket a korabban mar ismertetett harom kategériaba soroljak:

1. Azon tgyvédek, akik szivesen vallalnak kirendelést.

2. Azon ugyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, de buintet6jog a profiljuk.

3. Azon tigyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, s nem is biintetjog a profiljuk.

A 3. kategoriaba tartozé ugyvédeknek bele sem kell keriilnitik a kirendelt tGgyvédi jegyzékbe,
kivéve az olyan szélsGséges eseteket, amikor a tertleti tigyvédi kamara dgy itéli meg, hogy a
jegyzékben nem szerepelne ,a kirendelést igényl6 feladatok ellatdsahoz, valamint az
igazsagszolgiltatas miikodSképességéhez sziikséges szamu tigyvéd”."

Az ugyvédeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy rendszeresen, példaul a RobotZsaru havi
verziofrissitése el6tt, minden hoénap egy meghatarozott napjaig bejelentsék megvaltozott
adataikat, elérhetéségeiket a tertleti Ggyvédi kamaranal, illetve nyilatkozzanak arrél, ha masik
kategoriaba kivanjak atsoroltatni magukat. Kérdés e tekintetben, hogy megoldhat6 lenne-e a lista
frissitése a havi verziofrissitéseknél gyakrabban, hogy az adatvaltozasok ne jelentsenek hatranyt se
az ugyvédek, se a terheltek szamara, és a kirendel6 hatésag munkaja is z6kkenémentes legyen. Ez
allna tovabba 6sszhangban az Utv. 36. § (3) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a kamara
koteles a kirendelt tgyvédi jegyzék valtozasait ,,folyamatosan, a valtozast koveté 15 napon belil
koz6lni a hatosagokkal”. Az tigyvédi irodak tagjainak kilon-kilon kellene a jegyzékbe kertlnitik,
hogy a kirendelés soran ne egy védoként kezeljék Sket.

Kérdésként mertl fel, hogy a jegyzék Osszeallitasa soran kell-e figyelembe venni az tigyvéd, illetve
tgyvédi iroda székhelyét, vagy a kirendelésre hasznalt szoftvernek kell kezelnie a ,,nem helyi”
tgyvéd problémajat. Mindkét esetben sziikség van arra, hogy a tertleti Ggyvédi kamarak
,korzeteket” allitsanak fel egy-egy megyén belil. Nem realis elvaras ugyanis, hogy a védé adott
esetben a megye masik felére utazzon egy kihallgatasra, amellett, hogy ez a hatékony védelmet
sem szolgalja: a nagy tavolsag csOkkentheti az elsé kihallgatason val6 részvétel és a tovabbi
rendszeres kapcsolattartas esélyét. (Budapest esetében a korzetekre a kis tavolsdg miatt nincs
sziikség.) Tobbek kozott a ,,Lépések egy atlathaté kirendelt védoéi rendszer iranyaba” projekt
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a rendérkapitanysagok egyébként praktikus megfontolasokboél
az ugyvéd székhelyének figyelembevételével dontenek a kirendelésrdl, igy a ,,korzetesités” csupan
a gyakorlat hivatalossa tételét jelentené. Természetesen annak semmilyen elvi akadalya nincs, hogy
egy ugyvéd tobb korzetben (vagyis a székhelyétol eltéré korzetben vagy korzetekben is) vallaljon
kirendelést.

18 Lasd: Utv. 36. § (1) bekezdés.
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A probléma megoldasanak egyik moddja, hogy a tertleti tigyvédi kamarak eleve kiilonb6z6
,korzetlistakat” allitanak fel az egyes rendérkapitanysagok szamara, igy az el6adok szamara a
kirendelés soran hasznalt szoftver eleve csak a sajat korzetikkbdl ajanlana fel véddket, vagyis nem
a teljes megyet listardl valasztana. A korzetek szerinti valogatast a szoftver maga is el tudna latni,
de ebben az esetben is sziikség van arra, hogy a terileti tigyvédi kamarak kijeloljék a korzeteket,
masrészt ez a megoldas megneheziti azon tgyvédek adminisztracidjat, akik a székhelyuktdl eltérd
korzetben is vallalnanak kirendelést, és Osszességében egyszerGibbnek tinik, ha az egyes
rendérkapitanysagokhoz — a projektben latottakhoz hasonléan — ,,egyéniesitett” listakat rendelnek
hozza a RobotZsarun keresztiil. Amennyiben megmaradnak a megyei listdk, és a kirendelés soran
az el6adé maga ,korrigal”, vagyis igényel 4j védét, ha els6re nem ,helyi” védoét ajanlott fel a
program, az egyfeldl lelassitja a nyomozé hatésag munkajat, hiszen adott esetben tébb tucatszor
kell 4j védét igényelnie az eléadonak, masrészt tovabbra is magaban hordozza a kirendelés
befolyasolasanak lehet6ségét. Emellett az utébbi megoldas torzitana a kirendelési gyakorlatra
vonatkozo6 adatokat, ami megnehezitené az ellenérzést (lasd lent), igy ez a legkevésbé megfelel6
modszer.

Megfontolhat6 tovabba annak régzitése, hogy mely tgyvédek vallalnak éjszakai, hétvégi
kirendelést pl. ,,azonnalos” tigyekben.

1. A védok kivilasztisit véletlenszeriien, de ardnyos ligyelosztist eredményezd
mddon végzd szoftver

Az ugyvédek kivalasztasat a tesztelt modellnek megfeleléen egy, a RobotZsaruba integralt
szoftver végezné, amely a RobotZsaruba felt6ltott, rendérkapitanysagok (illetve megyék) szerinti
egyedi listakbol ajanlana fel védét a kirendelést végzd szamara, az alabbi médon.

A kirendelhet6 tigyvédeket az altaluk valasztott kategoriaknak megfeleléen egy kodszammal latjuk
el (1., 2. vagy 3.). A kédszamhoz nem sulyozast rendelink, hanem az egyes kdédszamhoz tartozo
védok egy csoportot képeznek. A kirendelend6 védo kivalasztas a kovetkezéképpen torténik:

a) A program véletlenszerlien valaszt azon védok kozil, akiknek az adott (1.) kategériaban a
legkevesebb kirendelése van. Minden kirendelhetd tigyvéd a nullardl indul, az elsé kérben
barkire eshet a valasztas. A koévetkezében az, akinek mar van kirendelése, a kategorian
belil a ,feltételesen valaszthaté” csoportba keriil, a feltétel pedig az, hogy senkit nem
tudnak kirendelni a kevesebb tggyel rendelkezé véddk kozil (ez elvileg csak olyan helyen
lehetséges, ahol nagyon kevés az 1. kategérias tigyvéd). Ha a kirendelés valamilyen oknal
fogva meghiusul, az tgyre egy ujabb kirendelést kell lefuttatni a fenti médszerrel, de annyi
kilonbséggel, hogy a véletlenszeren valaszthaté véddk kozott nem szerepel annak a
neve, aki az adott igyben visszamondta a kirendelést.

b) A 2. kategériaba sorolt védék kozil csak akkor valaszt a program, ha az 1. kategdrias
védok koztl az adott tgyben senkit nem tudtak kirendelni. Ebben az esetben az
algoritmus a 2. kategérias Ugyvédekre azonos az 1. kategérias tgyvédek kivalasztasara
érvényes algoritmussal.

c) A 3. kategériaba esé Ugyvédekre — amennyiben szerepelnek a kirendelt tgyvédi
jegyzékben — érvényes az el6z6 b) pont.

E modszer kévetkeztében az aranyositas az egyes kategoriakon beltl biztositott, a stlyozast pedig
maguk a kategériak megoldjak.
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Sziikség van tovabb a ,,Masik védé igénylése” opcid biztositasara, de — az alternativ modell
tesztelésének a 2.2. fejezetben bemutatott tapasztalatai alapjan — oly mddon, hogy ezen opcid
nem rendeltetésszer hasznalatat a minimalisra csokkentsiik. Mindenképpen sziikséges annak
megkdvetelése, hogy a kirendelést végzé indokolja meg, miért valt sziikségessé masik védd
igénylése az tigyben, miért kér 0j védot a szoftver altal elséként felajanlott védd helyett.

Az alternativ modell tesztelése soran bebizonyosodott, hogy a szabadszoveges indokolas csak
részben megoldas a problémakra — amint azt a tesztidészak adataibdl lathattuk, az eléadok
nagyon sok esetben egy szo6koz vagy egy értelmetlen karakterhalmaz begépelésével oldottak meg
az indokolast. Megoldas lehet erre, ha az indokolas ablakban kilénb6z6 opcidk kozil valaszthat a
kirendelést végz6, igy példaul a kovetkezd listabol:

— A védo nem elérhetd telefonon (csak ,,azonnalos” tigyekben valaszthat6 opcid).

— A védoé mas ugyben eljarasi cselekményen vesz részt, mas tgyvédi elfoglaltsaga van (csak
»azonnalos” Ugyekben valaszthat6 opcid).

— Hibas elérhet6ségi adatok szerepelnek a listaban.

— TErdekellentét all fenn a védé és a terhelt kézott.

— Kulfoldi tartézkodas, szabadsag

— Betegség

Mindezek mellett valaszthaté lenne egy ,,FEgyéb” opcié is, amelynek esetében viszont a
kirendelést végzének mar szoveges indokolast kell adnia az Gj védé kérésének okarol. Bz az opcié
ugyan tovabbra is lehet6séget ad arra, hogy a kirendelést végzé ne teljesitse indokolasi
kotelezettségét, de a rendszernek ennyi rugalmassagra szitksége van. Az indokolasi kotelezettség
¢s a fenti lista remélhetSleg — a projekttapasztalatokkal egyez6 moédon — eleve csokkenti azon
esetek szamat, amikor nem rendeltetésszerden hasznaljak a ,,Masik védé igénylése” opciot, az
., Egyéb” kategdriaban szerepl6 kozlések esetében pedig marad az ellenérzés, mint lehet6ség.

Az azonnalos Ugyekben un. ,mindsitett idészakokban”, igy hétvégén és éjszaka torténd
kirendelések esetén két lehet6ség all fenn. Egyrészt megoldhaté a valogatas tugy, hogy ha a
rendszer jelzi, hogy az adott védé a mindsitett id6szakokban nem vallal kirendelést, akkor az
eléadd Gj védot kérhet, azzal, hogy a — fenti listahoz képest 4j opciot jelenté — ,,Az adott
id6szakban nem kirendelhet6” indokolasi opciot valasztja. Ennél jobb megoldas lehet, ha
ezekben az id6szakokban eleve csak azon tigyvédek kozil valaszt a rendszer, akik a kategoriaba
sorolasuk kapcsan adott nyilatkozatukban jelezték, hogy ezekben az id6szakokban is
kirendelhet6ek.

1. A kirendelési gyakorlat ellenérzése

A kirendelési gyakorlat fentiek szerinti moddositasa akkor valik igazan hatékonnya, ha a
rendSrkapitanysagok — vagy a rendszer mikodéséért felelés mas szerv, pl. az Igazsagiigyi
Szolgalat munkatarsai — id6r6l idére elvégzik a kirendelési gyakorlat vizsgalatat — hasonloképpen
ahhoz, ahogy mi tettitk a tanulmany 2.2. fejezetében, kiegészitve azt az egyes el6adok kirendelési
gyakorlatanak vizsgalataval (ez utdbbira a projekt soran az egyes el6addkra juté tgyek alacsony
szama miatt nem kertlt sor).

Az 0Osszes eléado kirendelési gyakorlatara vonatkozé rendszeres ellendrzést jol kiegészitené egy
ored flag”, vagyis egy olyan indikatorérték, amelynek elérése esetén a rendszer jelzi az
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illetékeseknek, hogy egy el6ado kirendelési gyakorlata, illetve az egy tgyben kért 4j védék szama
olyan mértékben tér el az atlagtdl, hogy indokolt az el6add kirendelési gyakorlatanak, vagy az
adott tigyben tett 1épéseinek a vizsgalata.

Az indikatorérték beallitaisahoz sziikség van annak meghatarozasara, hogy egy tgyben atlagosan
hanyszor kérnek 4j védét, illetve pontosabban atlagosan hanyszor indokolt az Gj védd kérése. Az
indikatorérték beallitasa épp azért okoz nehézséget a jelenleg rendelkezéstinkre allé adatok
alapjan, mert — ahogy a 2.2. fejezetben is bemutattuk — sok esetben nem indokolt esetekben is
éltek a masik védd igénylésének lehetSségével (bar ez a probléma ,éles” mukodés soran is
el6fordulhat).

Az indikatorszam meghatarozasahoz végul egy un. nyesett atlagot vettiink alapul, vagyis elhagytuk
a statisztikailag szélséséges értékeket. A tesztidészak vonatkozasaban az egy tugyre esé
védokérések szamaban 30 és 40 kozott figyelheté meg egy ugras, igy az indikator kialakitasa soran
figyelmen kiviil hagytuk azokat az tgyeket, amelyekben 40-nél tobbszor kértek 1j védot — ez 24
tgyet jelentett, az Gsszes Ugy kb. 5%-at, igy a legalacsonyabb védékérési szamot mutatéd tgyek
5%.-at is elhagytuk. Az igy kapott mintaban a védékérések atlaga 3,17, mig a szoéras (az atlagtol
vett atlagos eltérés) 5,17. Igy azokban az tigyekben, amelyek az atlagosnal jobban eltérnek az
atlagtol, 8-nal tobb esetben torténik véddkérés, vagyis 7-nél tobbszor kérnek ) védét. (Ez a
tesztid6szak vonatkozasaban Gsszesen 56 tgyet, az tgyek 11%-at érinti.) Ez az érték lehetne tehat
a ,red flag”, amelynek elérése, vagy egy adott idészakon beltl tobb tigyben vald elérése esetén
kilon sor kertilhetne az adott el6ado kirendelési gyakorlatanak, illetve egy konkrét Ggyben tett,
védokirendeléssel kapcsolatos 1épéseinek vizsgalatara.
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