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KOSZEG FERENC

Biin6zés, bortbnnépességiadtes letartoztatas

»lgenis, tisztelettel, meg kell allapitani, hogy @szag kdzbiztonsaga sokkal
rosszabb allapotban van, mint az elhiresilt anmiéni Horn Gyula-meg-
allapitasnal, hogy ebben az orszaghan minden \sak kdzbiztonsag nincs”
— jelentette kiRubovszky Gyorggrszaggylési képvised a binted jogsza-
balyok szigoritasardl sz6l6 térvényjavaslat parlatneitdjaban.,Most sok-
kal rosszabb ez a helyzet, és itt a hatalom minelekell kovessen annak ér-
dekében, hogy ezen a helyzeten valamit valtoztd$son

A KDNP vezérszénokanak kijelentését —imdtizési statisztikakra hivat-
kozva — ellenzéki képvissk, igy Dorosz David(LMP) és Szab6é Timea
(LMP) mér a Btk.-mddositassal foglalkozd parlamemtiémia idején is vi-
tattak. A kormanytdbbség azonban — a kormany progiresak megfelélen —
megszavazta a Btk. modositaséat, amely jétentértékben megndévelte a ki-
szabhatd szabadsagvesztégadamat. A szabalysértési torvény modositasa
lehetvé tette, hogy elzarassal blintessék a kis @ttddsok elkdvéit és a
fiatalkoru szabdalyséfket. Ezek a jogszabalyi valtozasok felgyorsitotsak
mar az é3z6 kormany idején megke#dott folyamatot: a bortdnnépesséqg is-
mét a rendszervaltozas utani csucs (2002) kozéetidt. Kilénésen gyor-
san emelkedett azéaletesen letartoztatottak szama.

A 2006. szeptember—oktoberi események és kdvethemike nemcsak
az aranytalan, azaz térvénysérendri erdszak kérdésére, illetve a jogseér-
tést elkovet rendirok felelbsségre vonasanak akadalyaira iranyitottak ra a fi-
gyelmet, hanem az ddetes letartdztatas elrendelésének és meghosseabbit
sanak visszassagaira, valamint — kisebb mértéklzehintetés-végrehajtasi
intézetek novely zsufoltsdgéara is. Az &etes letartdztatds indokolatlannak
tets® elrendelése és meghosszabbitGeeéb Agnesigyében tarsadalmi til-
takozast valtott ki. Talan ennek is szerepe voliaah hogy az lgyészség
megszintette a doktafrelozetes letartdztatasat, jollehet harom héttel korab-
ban a birésag mind és mind masodfokon helyt adott a fogva tartds meg-

1 Elhangzott a bintéttorvénykényveél szold 1978. évi IV. torvény médositasardl szdovényjavas-
lat 4ltaldnos vitajaban, 2010. majus 21-én.
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hosszabbitasarol szolo Ugyészi inditvanynak, ésadtotta a fogva tartast
helyettesit hazidrizet elrendelésére vonatkozo vélérelmet.

Az alabbi iras aimdzésre és a borténnépességre vonatkozé hazse ille
kulfoldi adatok 6sszehasonlitasa réven tesz kisédea, hogy megkésilez-
ze: indokolja-e a hazai kdzbiztonsag helyzete thhiiépesség embertelen zsu-
foltsagot terendt névelését? A zsufoltsag névekedésének egyik l@syéssze-
tevoje a jogebsen el nem itélt fogvatartottak nagy szama. Azirésodik része,
Ké&dar Andras KristoEsToth Balazselemzése alapjan, dsszevetve ézeatks
letartoztatds hazai jogszabalyait és gyakorlat&rakeri Jogok Eurépai Bir6-
sdganak esetjogaval a szabalyok médositasara fagaheg javaslatokat.

Regisztralt biincselekmények —
nalunk és mas nemzeteknél

Magyarorszagon az Egységes Nyomozohatdsagi és rggdiniigyi Sta-
tisztika (ENYUBS) adatai szerint a hatésagok 2008-894 036, 2010-ben
447 186 lincselekményt regisztraltak, szézezer lakosra szai@@40-et, il-
letve 4471-et. Az ezredfordulé 6ta eltelt évtized@000-2009) 2009-ben re-
gisztraltak a legkeveseblifcselekményt. (Aegisztralt hincselekménkife-
jezés 2009. januar 1-f¢tvaltotta fel a kordbban hasznalt ,ismertté valt
biincselekmény” kategériat.) A statisztikakkal és Bl levonhatd kovet-
keztetésekkel persze dvatosan kell bannfjreedelekmény regisztraldsara az
eljaras egy-egy szakaszanak a lezarasa utan kerigy a feljelentés vagy a
biincselekmény észlelése és a statisztikai regiszir&idzott tobb hdnap, akar
tébb mint egy év is eltelhet, azaz a statisztikikdendenciakat jelez, hosz-
szabb idintervallumok alapjan. Ennek ellenére a réségi tajékoztatas
éves, 8t fél- és negyedéves szinten is kozlimdselekmények szamanak no-
vekedését vagy csokkenését. Még inkabb indokdvatossag a nemzetkozi
adatok 6sszehasonlitasanal. A regisztrigttcbelekmény fogalma korszakon-
ként és orszagonként kilonlédehet. Magyarorszagon példaul inbselek-
ménynek midsil lopas értékhatara 2007. junius 16jéfzezertl huszezer
forintra emelkedett (az ez alatti értékre elkovdtgtas, egyéb misitd koril-
mény hijan, szabalysértés), igy a lopasok szanemiaztralt fincselekmé-
nyek statisztikajaban értelemsizen csokkent. Mas orszagok budjega
nem ismer ilyen megkulonbdztetést, a lopas az etidargy értekéi flgget-

2 Kazinczy Ferenc: Ortologus és neoldgus nalumké&s nemzeteknél. 1819
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lentl kincselekmény. 2009-ben a nyomozo6 hatésagok 782bessatasitot-
tak el a feljelentést arra hivatkozva, hogy a ésetny nem tincselekmeény,
hanem szabdlysértés. 2009-ben 125 247 lopas valttigmezt minddssze 6,2
szézalékkal ndvelné, ha hozzaadnank a szabalysekt@sirosils lopasok
szamat. Vagyis a kriminalis szabalysértések hozrdgasa a imcselekmé-
nyek szamahoz valdstileg nem valtoztatna meg jeléaen a tin6zésél al-
kotott képet. (Persze a kis értidlpasok egy részét a karosultak be sem jelen-
tik.) A 2010. januér 1-jén létrehozott kozponti lsalgsértési nyilvantartas
révén a jovben a Kinlgyi statisztika is pontosabb, arnyaltabb lehet.

A biin6zési helyzet alakuldsara vonatkozé statisztidlaiak utélag iga-
zoljak a TC Team Consult akjelzését. A svajci szakércég az 1990-es
évek elején, az Orszagos Réntbkapitanysaggal kétott megallapodas alap-
jan végzett felmérést Magyarorszagon, és készi@tlast a renitség kor-
szeflisitésére, reformjara vonatkozo6an. A szdkéfvntos megallapitasa volt,
hogy a lincselekmények szamanak 1989-ben elkdétt radikalis emelke-
déseddlegegelenség, a meredeken felfelé kiszé trendvonatatleket me-
chanikusan meghosszabbitani. Nem kell tehat atttani, hogy az ezredfor-
duléra az ismertté valtilncselekmények szama eléri az évi egymilliot.
Inkabb az a valdszin vélték a szakébk, hogy a lin6zési helyzet a kdvet-
kezs években konszolidalodik, és beall a Nyugat-Eurdpaimegszokott
szintre. Az, hogy a magyarorszadindzési mutatok a nyugat-eurdpai me-
zény also, kozépsvagy fel$ harmadaban fognak-e elhelyezkedni, részben
a rendrség anyagi ellatottsagatol, rugalmassagatol, ezetivkorszdisite-
sébl flgg®. Részbennert a indzési helyzet 6ssztarsadalmi jelenség, amely-
nek alakulaséat a retiség, a felderités hatékonysaga és a bipuaétika
csak részben képes befolyasolni. A gazdasagi hbliiza tarsadalom pszi-
chikai allapotabdl kovetkéznegativ tendenciakat, a hatékoriybldozés és
a szigoru buntépolitika sem tudja visszajukra forditani.

Kdzbiztonsag és kozvélekedes

A statisztikai adatokat értékee ezredforduldt kévétrindzeési helyzeti-
mii tanulmany, amelyet az Igazsagtigyi €s Rendészatsiérium Statiszti-
kai és Elemé& Osztalya az ENYUBS szamai alapjan készitett, lselydlla-

3 A magyar renérség reformja — Sikeres refrdégi reform Kozép-Eurépaban. Kiértékelés. TC Team
Consult AG, 1997. szeptember. Vers un renouveaa felice en Hongrie? Les Cahiers de la Sécurité
Intérieure. Police et démocratie a I'Est. La Docotagon Frangaise, Paris, 1992, pp. 88-89.

Belligyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 7



03_koszeg ferenc.qxd 4/13/2011 5:26 PM Page 8

—P

pitja meg,,...a regisztralt hindzés terjedelme — az 1980-as évek masodik fe-
lében felgyorsuld, majd a rendszervaltozas utabhbemasszeér nbvekedést
kdveten — stabilizalodott”.Az 1990-es évek kozepén #reselekmények
szama tullépte a félmilliot. Ebben azdszakban beszdhintér Sandorakko-
ri orszagos rertitfokapitany ,negativ kriminalisztikai rekordrol”, j@het a
magas szamok kialakulasaban fontos szerepet jatedodny csalassorozat,
amelynek tettesei tobb tizezer embert karositattal, egyenként viszony-
lag kis 6sszeggel. A statisztikaban 24 ezer dndilicbelekményként szere-
pelt az a csalassorozat, amelyet a pilotajatélevez Tribuszernéovetett
el két hintarsaval. A csucsév 1998 volt, ekkor 600 6Rfidselekmény valt
ismertté. 1998 utan a regisztralingselekmeények szama csokkeni kezdett,
2009-ben 206 585-tel, azaz 34 szazalékkal kevesamtsblekmény valt is-
mertté, mint 1998-banAz ezredforduld korili magyar tarsadalongibze-
se mar hasonlé métees szerkezét mint a hagyomanyos nyugat-eurdpai
demokraciak Bindzése™ vonjak le a tanulsadgot a tanulmany séirz

A kozbiztonsagroél kialakult kozvélekedés azonbamcsitsszhangban a
biinlgyi statisztika szadmaival. Akinek a veteményeigil ellopjak az ubor-
kat vagy a répat, akinek a vallardl lerantjak &dfsaz a kézbiztonsagot, ért-
hett mddon, katasztrofalisnak latja. De azért a pskaihinegértés ellenére
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kdzvélekedgs)dhatni vilagnézeti ala-
pon, tévesképet alkot a kézbiztonsag helyzétéA halalblintetés eltdriése
utan a szandékos emberdlések szama az évi kétshaminszaz kozelébe
emelkedett. Nagy tapasztalatu réricztek mondtak: évente szaz emberrel
tébbnek kell meghalnia, hogy tiz-tizenkét elvetangjlilikos meglssza az
akasztofat. Ez az érvelés akkor szinte méggyek hangzott. Csakhogy az
ezredforduléra a szadndékos emberolések szama evagak években meg-
szokottra esett vissza, 20@8-pedig ismét jelerds mértékben csokkent.
2007-ben 152, 208-ban 147, 2009-ben 138, 2010<métivalamivel tobb,
146 ember lett gyilkossag aldozata: barmilyen mégag a szam, meégis tébb
mint szazzal kisebb, mint a tiz évvel korabbi, gpealhalalblntetést nem alli-
tottak vissza. A leggyakoribb &zakos tincselekmények (rablas, szandékos
testi sértés, garazdasag) szama egy évtizede @#e28s 32 ezer kdzott in-
gadozik, az diszakos Bndzés dramai nbvekedéskiehat semmiképpen nem
beszélhetiink. A harom emlitetifcselekmény kozul az, amelyik a kdzvéle-
ményt leginkabb riadalommal téltheti el, hiszenvigdiottjai tdbbnyire békés
allampolgéarok, nevezetesen a rablas, ugyancsalkesbkendenciat mutat:

4 http://crimestat.b-m.hu 2—3. o. BBl tanulmanybdl valék a lopas szabdlysértésératkord ada-
tok is (8. 0.).
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2003 és 2009 kozott az évente elkodvetett rablés@ika egyetlen évben sem
érte el a haromezer-haromszazat. A birtivénykonyv modositasa, drakoi
biintetésekkel, nem egy esetben életfogytiglaniesisdgvesztéssel fenyegeti
az ebBszakos bncselekmények visszaeglkovedit. A szigoritd javaslatot
eléterjeszé képvisebi csoport tagjaként Rubovszky Gyorgy mint politilals
mondhatta idézett parlamenti beszédét a kdzbizyormsalasardl. A kormany
torvény-ebkészit szakapparatusa ellenben, amely a normaszdvegetigs
dokolast fogalmazta, természetesen nem rugaszkatlbba barki altal ellen-
6rizhets tényekél. Az elsterjesztés indokolasa nem is hivatkozik a kézbizton
sag helyzetére, hanem csupan a kormanyprogramralagztoknak,az
orszaggyllési valasztdsokon megnyilvanul6é egyértebkaratara”, és a szi-
goritast tamogatd tébb szazezer alairasra. Az oldskgy kbzvetve azt feje-
zZi ki, hogy a szigoritdsnak nem volt objektiv dkgen alapon, a kdzvélemény
igényére hivatkozva, akar a halalblntetést is sisshetne allitafi

1998-t6l, a buntét térvénykényv moédositdsa nyoman, a birésadgoknak a
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasanal a bldtsdgsiertekét kellett irany-
adonak tekintenilk, azaz az elitéltelslekiezdve hosszabb dd toltéttek bor-
tonben. Ekkor kezitiott el a regisztraltimcselekmények szaméanak csdkkené-
se. Csakhogy az élrban-kormany tavozésa utan a térvényhozas hatalyo
kivil helyezte a kdzépmértékre vonatkozd szabalyfincselekmények sza-
manak csokkenése mégis folytatddott. 2008-hoz kdpagyarorszagon 2009-
ben 14 ezerrel csdkkent a regisztréibdselekmények szama, a fogvatartotti
létszdm ellenben 2009. december 31-re 806-tal $3&ralék), 15 432-re
emelkedeft A bunteb jogszabalyok szigoritasa ugyanis nem a jelenlegi k
many hivatalba Iépésével kéatbtt. A Btk.-mddositas parlamenti vitajaban
(2010. méjus 21 Barandy Gergelképviseb (MSZP) vitaba szallt azzal az al-
litassal, hogy az &6 kormanyok tulzottan megengetintedpolitikat foly-
tattak.,,Ha megnézik az elfogadott torvényeket, az elfogduiintet jogsza-
balyokat, akkor azt fogjak latni, hogy szinte csdlkyosabb intézkedések
kerliltek megallapitasra, megszavazasra az elmigzakban.”A szigoritasok
nyoman a fogvatartotti Iétszam Gjabb 1099-cel §zdzalék), mar 16 328-ra
nétt. A regisztralt fincselekmények szama azonban még gyorsabbar, 13,7
szazalékkal (53 950incselekmény) emelkedett. Ebla néhany adatbdl per-

5 www.mkogy.hu Iromanyok. 2010. T/25

6 www.bvop.hu Szamok-tények. A fogvatartottak lateadatai a tovabbiakban is a Blintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaganak honlapjarél valok.

7 A 2010-re vonatkoz6 adatokat a Bilintetés-végr@hdjirszagos Parancsnoksaga, illetve addgf
Ugyészség szives tajékoztatasa alapjan kozlom.

Belligyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 9
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sze — tekintebe véve #rrselekmény-elkdvetés és a regisztralasa kozétti id
eltolodast — nem lehet olyan kdvetkeztetést leydmrgy minél szigorubbak a
buntetések, annal tobb #érfzselekmény. De az ellenkgz sem igaz!

A biinligyi statisztikak adatainak ésimbzéssel kapcsolatos kozkélet-
lekedéseknek a kulonbészz2ge nem a latencia kdvetkezménye. A sulyosabb
ergszakos tincselekményeknél (kivéve a szexualimd¢selekményeket), to-
vabba lakasbetoréseknél, gépkocsilopasoknal csekkiencia — a biztositd
csak akkor fizet, ha a retidég felflggesztette a nyomozast. A latencia a kor-
rupcional, a vesztegetésnél magas, ahol a hallgatéis érdeke vesztefaek
és megvesztegetettnek. Es még magasabb azoketkneényeknél, amelye-
ket a tArsadalom nem is tekirtrizselekménynek. A munkaado, aki zsebbe fi-
zet a munkavallalénak, és a munkavallalé, aki &rtdwa ebnyért elfogadja
ezt, a megrendg&l aki nem kér és a vallalkozo, aki nem ad szarmaatigyved,
aki a honorariumon tul elfogadija a sikerdijat, azs, aki zsebre teszi a hala-
pénzt, mind adocsalast kovet el — j6 részik a rhetide érdekében. Ez is
megélhetésiimotzésakar a vetemeényeskertek fosztogatasa, de a nerdatga
sdg szempontjabdl alighanem karosabb. A magarérééaz,ciganyhiingzés”
mintdjarapolgarhintzésnelnevezném ezt a magatartasformat, hiszen efféle
biincselekményeket jobbéara csak a — széles értelevaltenpolgéari kzéposz-
talynak all médjaban elkdvetni. Polgértbzésnek nevezném, éppen mert any-
nyira ellentétes mindazzal, amit polgéri tiszteas&gszoktunk nevezni.

A kdzvélemény riogatasa helyett a politikusoknakaelna a feladatuk és
felelosséguk, hogy vilagossa tegyék:

1. Magyarorszagon a kdzbiztonsag semmivel semabbsmint Nyugat-Eu-

répa orszagaiban, ahova, ha tehetjik, szivesennka turistaként.

2. A biintetések szigoritasa, a szabadsagves#tastananak emelése novel-

heti a tArsadalom komfortérzetét, de nem alkalrezistz a intzés vissza-
szoritsara.

Biincselekmények, bortbnnépesség

A tdblazat tiz orszagban mutatja be a regiszttaitbelekmények, valamint
a fogvatartottak szamat 2008-ban; a teljes szamst@zezer lakosra vetitett
szam koveti.

Az orszagokat a szazezer lakosra vetitett reglsiténcselekmények
szama alapjan rendeztiik sorrendbe (tdblazat).

10 Készeg Ferenc: Bhodzés, bortdbnnépességimdtes letartdztatas

e



03_koszeg ferenc.qxd 4/13/2011 5:26 PM Page 11

—P

Biincselekmények és fogvatartottak tiz eurdpai orszagim (2008)

Regisztréalt Szazezer lakosrd Szazezer lakosrg
. ,, . [P Fogvatartottak | .

Orszéag biincselekményell jutd biincselek- szama jutd fogvatartottak|
szama mények szama szama
Anglia és Wales 4702 488 8806 83 194 155,8
Németorszag 6 114 128 7438 73 203 89,0
Franciaorszag 3558 329 5560 64 005 100,0
Olaszorszag 2 709 888 456 58 127 97,5
Magyarorszag 408 407 4084 14 626 146,0
Cseh Koztarsasa| 343 799 3305 2071 196,8
Lengyelorszag 1082 057 2840 84 548 222,0
Szlovékia 104 758 2000 8313 154,0
Bulgaria 126 673 1666 9922 116,0
Romania 289 331 1345 26 212 121,0

Forras: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europ.eu

A szazezer lakosra vetitett fogvatartotti létszéapjan a sorrend igy alakul:
1. Lengyelorszag, 2. Cseh Koztarsasag, 3. Anglales, 4. Szlovakia, 5.
Magyarorszag, 6. Romania, 7. Bulgaria, 8. Fransigay, 9. Olaszorszag, 10.
Németorszag.

Kertész Imre tiz évvel korabbi, 1998-ra vonatkodatai hasonlé képet
mutattak. Huszonegy eurdpai orszag kézott ekkorydeyszag a szazezer
lakosra szamitott, ismertté valtiicselekmények tekintetében a tizenkette-
dik, a fogvatartottak szaméat tekintve a negyedigdmeallt. A kincselekmé-
nyek szdma alapjan Finnorszag mégtd Magyarorszagot, a hetedik helyen
allt, a fogvatartottak szamat tekintve ellenberusdsé helyre kertlt. Ma-
gyarorszagon ekkor hisz szazalékkal volt magasatirtannépesség ara-
nya, mint a 21 orszag atlagaban; a nyugat-eurdjp&itmépesség atlagat, is-
mét szazezer lakosra szamitva, a magyarorszaginmépesség még sokkal
nagyobb mértékben, 65 szazalékkal (!) haladta segrany,nyugati szint-
re hozdsaval egy csapasra mefgse a tulzsufoltsdg. Ez nemcsak a foglyok,
hanem azjrszemélyzet életét is Iényegesen megkdnnyiterige@sagy
megtakaritassal jarna®Pedig a bortonnépesség Ujabbteljes ndvekedése
csak ekkor kezttott.)

Az adatokbdl jél lathatd, hogy a fogvatartotti s nincs korrelaciéban
az orszag inugyi fertzottségével. A regisztraltibcselekmények szazezer
lakosra vetitett szamat tekintve a csoportot adairUnié négy régi tagor-

8 Kertész Imre: Miért tllzsufoltak a bortonék? Jutaévf. 2. szam.
http://jura.ajk.pte.hu/cikkek.php?cikk=24; Belliigyemnle, 2002/2—-3.

Belligyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 11



03_koszeg ferenc.qxd 4/13/2011 5:26 PM Page 12

—P

széga vezeti, a fogvatartotti Iétszamot tekintlenelen a tablazat éHét he-
lyébdl hatot az EU (] tagorszagai foglalnak el, amely®i89-ig a szovjet
tombhoz tartoztak. Ezt a képet csak Anglia és Wedwarja meg: a szigetor-
széagban igen magas mind énbselekmények, mind pedig a fogvatartottak
szama. A bemutatott adatok, ha évakodunk is dtaly messzemérkovet-
keztetéseket vonjunk le I6élk, annyit azért valdszitsitenek, hogy a fog-
vatartottak szama nem az orszag ténylefeédyi helyzetall, sokkal inkabb
az orszag hagyomanyaitdl, a tarsadalom felfoggssstabadsagvesztést he-
lyettesit alternativ blintetésetfligg. J6 példa erre, hogy Németorszagban a
regisztralt fincselekmények szadma — szazezer lakosra szamityé-szet
magasabb, mint Lengyelorszagban, a fogvatartogama ellenben Lengyel-
orszaghan két és félszerese a németorszagi fotpttkrszamanak. it
azonban Lengyelorszagban nem jobb a kdzbiztonsag Németorszagban.
2010. november 18-an, az Orszafjgg alkotmanyugyi, igazsagugyi és
Ugyrendi bizottsaga elléreé albizottsaganak a Budapesti Fegyhaz és Borton
éplletében tartott, kihelyezett Ulésén (a tovalidak kihelyezett (lés)
Kokényesi Antabv. altabornagy, a bintetés-végrehajtas orszagassno-
ka a bortonnépesség alakulasarol szamolt be. \ddisrdva a rendszerval-
tozas edtti idészakra megemlitette, hogy az 1970-es évekbenagoétfog-
vatartotti Iétszam hdszezer volt, ez 1985-re hustazerre emelkedétt.
Arendszervaltozas utan a fogvatartotti Iétszaemjiben cstkkent, de aztan
ismét novekedni kezdett, és 2002-re elérte a J8.dzz azt is jelentette, hogy
az intézetek zsufoltsdga 160 szazalék lett. Aanostivekedés kbvetkeztében,
annak ellenére, hogy két Gj bortdn éplilt, a tediéet 2010. december 31-én 132
szazalékos volt. A ndvekedés Utemét jelzi, hogyl 2fathuar 27-€ig, nem egé-
szen egy hénap alatt, a fogvatartottak szama (g&ptsvel emelkedett

9 A fogvatartottak szamanak megugrasa 1985-bemisad a bncselekmények szamanak névekedé-
sével fliggott 6ssze. Az 1980-as évek koz#pgiszovjet tipusl gazdalkodas valsaga arra kénysze
ritette az allamot, hogy jelgfsen cstkkentse szamos szocialista nagyilizem, péd&kdi Koha-
szati Mivek termelését. Az ennek kdvetkeztében léti@jij\elenséget, a tdmeges munkanélkiiliséget
Ggy prébalta elleplezni, hogy munkanélkiliségéjibgosokat”, a ,munkakeridket” tette felebssé.
Ennek a propagandanak a szolgalataban vezettékKieeszélyes munkakerilés” Gjfajta blnteté-
sét, aszigoritott javit6-nevél munkat.Az elitéltek blintetés-végrehajtasi intézetbe kekjlbnnan
kellett naponta kijarniuk a kijelolt munkahelyrez Bz (j blntetési forma két-haromezerrel emelte
meg a fogvatartottak szamat, de persze az allamidjeodas valsagan nem segitett. Lasdl erBe-
széb 12. szamanak (1985 tavasza) szerksggi cikkét: Még egyszer a munkakénysieriBeszé-

16 Osszkiadas, 2. kotet, 1992, 99-101. 0.); Soltli@ttFoglalkoztataspolitikai garanciak. Besgzél
1985/13-14. (Besz&lOsszkiadas, 2. kotet, 1992, 239-241. 0.)

10 Fekete Gy. Attila: Alig birjak a bortonok a fimes szigort. Népszabadsag, 2011. januar 28.,
http://nol.hu/belfold/20110128-szukulo_bortonkapesdk

12 Készeg Ferenc: Bhodzés, bortdbnnépességimdtes letartdztatas
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A kihelyezett Uléserfrogarasi Edit az allampolgéri jogok orszagigsi
biztosa hivatalanak a munkatérsa arra hivta fépvikebk figyelmét, hogy
a helyzet a valdsagban sok helyitt rosszabb, maidtlagszamok mutatjak,
igen nagyok ugyanis mind a regionalis, mind pediggyes bv. intézetek ko-
z0tti kulonbségek. A megyei biintetés-végrehajtétsizetekben a zsufoltsag
atlagosan 161 szézalékos, a Hajdu-Bihar megyeBasanya megyei bv. in-
tézetben, valamint advarosi bv. intézet Venyige utcai objektumaban ezzel
szemben 200 szazalékos. A Bacs-Kiskun megyei intélitettsége papiron
160 széazalékos. Ez azonban csak a latszat, vatogbészonylag alacsony
szam ugy jott létre, hogy az intézet két objektlkdall az egyik, az ugyne-
vezett parkettas korlet, ahol a tévéhiradokban gbbb bemutatott
anya—gyermek részleg is talalhatd, nincs feltoltwktettsége a szaz szazalé-
kot sem éri el. A masik objektumban viszont a zksiég 260 (!) szdzalékos.
Ezek az ardnyok persze arra vonatkoznak, hogy neingpi tal a fog-
vatartottak szama a jogs#en elhelyezhét fogvatartottak létszamat. A
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdéselmében ugyanis egy
felnétt férfi elitélt szamara a zarkaban vagy lakohégisen harom, egyél
zetesen letartoztatott szamara négy négyzetmétdnradzmozgasteret kell
biztositani. Ezt a miniszteri rendeletet a buntetgrehajtds sosem tudta
tiszteletben tartani, a tényleges létszam mindigpte a megengedettet, sz4&-
mos zarkaban pedig, az egyes fogvatartotti csopetkailonitésére vonatko-
z6 szabalyok kovetkeztében, a zsufoltsag joval olblgys lehetett, mint az
adott bv. intézet egészében. 2010 novemberébehigyb@niszter modosi-
totta a rendeletet, az idézett bekezdésbe bekesilhetség szerint” kifeje-
zés. Ezzel a jogszabahjanlassagyengult. Most mar, ha a szikség ugy Kki-
vanja, akarhany embert el lehet helyezni egy zankah jogszd€iség nem
sérul* A nemzetkdzi megallapodasokban, a szamos orszagasa&eszlt
keretjogszabalyokban természetesen megvan a hatyéjanlas jelleg,pu-
ha” torvényekneksoft law) ezek alairasaval a részes allam azt jelzi, hidgy t
rekszik a nemzetkdzi szervezet altal kivanatosadtt szabalyozas megva-
I6sitdsara. Ha azonban egy allam kormanya onmagada helyettesiti a
szabalyokat ajanlasokkal, az azt jelenti, hogyllamanem képes a sajat sza-
balyai kdvetésére, de ahhoz sincs mersze, hogy alyabalyokat allapitson
meg, amelyek esetleg megvaldsithaték lennénekmaetek kozossége sza-
mara azonban elfogadhatatlanok.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakbafEHvagy a Biro-
sag) aKalasnyikov vs. Oroszorszag-ugyhdii095/99) kimondta, az a tény,

11 Jogszdr tulzsufoltsag a borténdkben? A Magyar Helsinki Bizag allasfoglalasa. www.helsinki.hu
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hogy a panaszost egy 17 négyzetméteres zarkahattéafogva, ahovéa ese-
tenként 24 személyt helyeztek el, és ahol a foguwrtak haromszintes fek-
véhelyeken aludtak, embertelen bandsmaddnalkssiiin azaz sérti az Emberi
jogok eurdpai egyezmeényeének 3. cikkétPAers vs. Gorogorszag-ugyben
(28524/95) a Birosag ugyancsak megallapitottack.megseértését, de az
allamot elmarasztalo itéletében a zarka méreteethallszezés hianyéara is
utalt, tovdbbé arra, hogy zarkaban bizonyos najpdtan elviselhetetlen a
héség* Vagyis hidba miisil a médositott hazai szabalyozas szerint a két
négyzetméternél kisebb mozgastér egy fogvatari@tmara jogszének,
nagy a valészifsége, hogy a strasbourgi birésadg ezt nem ismeéiseki-
mondja, hogy egyes magyar bértonokben a zsufolesagertelen.

[téletre varva

Az emlitett megyei (fvarosi) bv. intézetekben a fogvatartottak tdbbsdée
zetesen letartoztatott. A joder itélet nélkil fogvatartottak aranya a fog-
vatartottak 6sszességén bellldévre r6: 2006-ban 26, 2007-ben 27, 2008-
ban és 2009-ben 29 sz4zalgR010. december 31-én 29,4 szazalék volt. Az
elézetes letartoztatasba kefkila borténnépességnek Németorszagban is az
egyharmadat teszik ki, azdektes letartdztatsdthrtama azonban Németor-
szagban szembesZ#i@n rovidebb, mint Magyarorszagon. 2006-os adat sze-
rint a Szovetségi Kdztarsasagban a letartoztatd®e® szazaléka hagyta el
harom hénapon belll a blntetés-végrehaijtasi iratzet egy évnél hosszabb
ideig fogvatartottak aranya pedig 6,15 szazalék'v@zzel szemben Ma-
gyarorszadgon a 2009. december 31-én fogva tartatkalt 63, 2010. decem-
ber 31-én 66,5 szizaléka volt harom honapnal hoksekje ebzetesben,
azoknak az aranya pedig, akiket egy évnél hossiekiib tartottak €lzetes-
ben, 2009-ben elérte a 13,5, 2010-ben 16,5 szarnalkeklondsen szoronga-

té adat, hogy 2010. december 31-én a fiatalkorin@gidottaknak ugyancsak

a 63 szazaléka toltott harom hdnapnal hosszatiteldzetesben. Az adatok
azt a feltételezést tamasztjak ald, hogy Magyaéorsz dlzetes letartdzta-
tas meghosszabbitdsanak szabalyozasa és gyakeKiatatében tér el leg-
inkdbb az Eurdpai Uniéban mérvadd normaktol.

12 Moldova, Zséfia — T6th, Balazs — Novoszadek, Dérdig, David: Complaints: Assessing Prison
Complaints Mechanisms in CEE and FSU Regions. Maipiscr

13 www.bvop.hu

14 Statistisches Bundesamt, 2006, S. 340ff.

14 Készeg Ferenc: Bhodzés, bortdbnnépességimdtes letartdztatas
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Elvben a terheltet a bunéetjaras soran, egészen a jdgerelmarasztald
itéletig megilleti az artatlansag vélelme. Valojalaa eljaras soran, de kulo-
ndsen, ha a birésdg a terhelizettes letartoztatasardl dontott, inkabbés
kesség vélelmelosul meg. Ezt a tapasztalatot tikrozte mar @weéhis Ka-
dar Andrés Krist6f 2004-ben megjelent konyve, aneelilagyar Helsinki
Bizottsag 2003-ban végzett kutatdsa alapjan mubatiaz elzetes letartoz-
tatasban |é¥ fogvatartottak helyzetét. A helyzet az6ta semozaitt. A kihe-
lyezett Ulésen Fogarassy Edit arra a tobbé-kevwd@stiémert tényre hivta fel
a figyelmet, hogy hidba az artatlansag vélelmeglézetes letartdztatasban
lév6 terhelt ténylegesen rosszabb helyzetben van,anigtitélt. Hogy ain-
tarsaival ne talalkozhasson, zarkaja egész naja za@nv, mint azoke, akiket
fegyhazblntetésre itéltek. De még a fegyhazasoklggpzhatnak, felligyelet
mellett sportolhatnak, ha vallasosak, istentisatelgrhatnak, az étetesek
viszont a séta idejét kivéve, az egész napot apddian toltik. Kilondsen
rossz a fiatalkort éketesek helyzete. Nagy részik tankoteles, de aenegy
borténdkben semmiféle oktatasi ledsig nincsen. A zsufoltsag €s a semmit-
tevés kiléndsen a fiatalkortak korébetiseakos cselekményekhez vezet,
megndvekedett a testi sértés és a szemérem ealiszak eseteinek a szama,
2007-ben pedig egy fiatalkorat a zarkatarsai megol jogszabaly lehét
vé teszi a fiatalkoru terheltek javitdintézeti djlezését; ezekben a korilmeé-
nyek sokkal jobbak, mint a bv. intézetekben, a dégllesek pedig iskolasze-
ri oktatasban részesiinek.

Az elozetes letartoztatas esetjoga Strasbourgban

Az Eurdpai Unio legtébb orszagadban 2009. decemipé@n Yalt hatalyossa a
lisszaboni szekxlés. A szeradés a tagallamok szamara kotélereji norma-
ként utal az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartgjara. Aath 52. cikkének (3) be-
kezdése értelmébgAmennyiben a charta olyan jogokat tartalmaz, ars&ly
megfelelnek az emberi jogok és alagweziabadsagjogok védelrdeszol6 eu-
répai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztivgdigpoknak, akkor e jo-
gok tartalmat és terjedelmét azonosnhak kell tekintzokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelndk alapjogi charta kidolgozasaval meg-
bizott konvent elnbksége hangsulyozta, hogy azpaiggyezmeény értelme-
zéséhez az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetfbganymutatast.

15 Dok. CHARTE 4487/00 CONVENT 50.
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A strasbourgi birosagnak adeétes letartdztatassal kapcsolatos dontése-
it a Magyar Helsinki Bizottsag két munkatarsa, K&dddras Kristof és Toth
Balazs foglalta 6ss#eMunkajuk eredményét az alkotmanyigyi bizottsag el
lendrzé albizottsaganak kihelyezett Glésén Toth Balazeitette.

Az elozetes letartoztatas elgdleges feltétele:
az alapos gyanu

Az EJEE 5. cikk (1) bekezdésénekpontja értelmében nem ellentétes az
egyezménnyel gérvényes letartdztatas vagirizetbe vétel abbol a célbdl,
hogy e lincselekmény elkdvetése alapos gyanuja miatt &zkiéle hatdsag elé
allitsak, vagy amikor ésszeoknal fogva szukséges, hogy megakadalyozzak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetésa székésben”.

Az elbzetes letartoztatas alap§deltétele a megalapozott gyanu. Ennek
fogalmét a strasbourgi birésad-ax, Hartley és Campbell vs. Egyesiilt Ki-
ralysag-ugybematarozta megQOlyan tények vagy informaciok Iéte, amelyek
egy objektiv kisszemléit meggyznek arrdl, hogy a gyanusitott elkévethet-
te a cselekménytA harom férfit hét évvel korabban terrorista cseiékyek
miatt itélték el, Gjabb letartéztatasukra titkosgatati informaciok alapjan
kerilt sor, ezeket azonban a brit bir6saggal nexilték. Bar az Egyesilt Ki-
ralysag térvényei ilyen esetben megengedik a gytritifogva tartasat, az
EJEB az 6sszes kérilmény mérlegelése alapjan ity iheg, hogy a birésag
rendelkezésére allo informaciok nem eleddnal gyani megalapozasahoz.

A Stepuleac vs. Moldova-ebeh egy biztonsagi cég alkalmazottja tett fel-
jelentést azzal, hogy valaki a céigtsarolta €s északkal fenyegette. A cég ve-
zebjét letartdztattdk, a cégitkodési engedélyét bevontak, a gyanusitott sze-
rint azért, mert a bellgyi szervek monopolizalrargk azorzé6-véd piacot. A
strasbourgi eljarasban derdlt ki, hogy a feljglerem nevezte meg a vélt elko-
vetst, a gyanusitottal szemben tehat a gyanut semmatsgrozta meg.

16 Téth Balazs — Kadar Andras Kristéf: Az Emberidlogurdpai Birosaganak azeetes letart6ztatas-
sal kapcsolatos gyakorlatarél.gatlasvazlat. Kézirat

16 Készeg Ferenc: Bhodzés, bortdbnnépességimdtes letartdztatas
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Az elézetes letartdztatas elrendelésének
és fenntartdsanak kulonleges okai

Az 5. cikk (3) bekezdése szerifit cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével
0sszhangban letartoztatott vadjyzetbe vett minden személyt haladéktalanul
bird, vagy a torvény altal birdi hataskoérrel felddott mas tisztségvigeblé
kell llitani, és a letartoztatott vagirizetbe vett személynek joga van arra,
hogy ésszéridshataron belll targyalast tartsanak tigyében vagsrgyala-
sig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helydygas feltételekhez kothe-
té, melyek biztositjak a targyalason valé megjelehést

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az alayesiy megléte csak
egy rovid, kezdeti ilszakban elégséges a személyes szabadsagtol valo meg
fosztashoz. A tovabbiakban a birésagnak konkréadatt ligyhdz kapcsolo-
do indokolassal kell igazolnia, hogy adzdtes letartdztatashoz kapcsolédo
koézérdek olyan sulyd, hogy az az artatlansag vélelhenére is megalapoz-
za a személyes szabadsagtol valé6 megfosztéstbika vs. Olaszorszag-ugy-
ben(26772/95) a Birésag kimondta, a részes allamossidghinakmegfe-
lelé sullyal kell mérlegelnitik az artatlansag vélelméijnden tényt
értékelnitk kell, mely a kozérdek fennallasa medietellen szol, és ezeket az
érveket részletezniuk kell a szabaditasi kérelapja@h hozott dontésben is”.

Az eljaras akadalyozasa

A Clooth vs. Belgium-ugybdt2718/87.) a Birdsag megallapitotta, hoegy
altalanos jelleg kijelentés, minden konkrét megallapitds hianyabaely sze-
rint a vadlott akadalyozna a hatésagok munkajam méegséges a fogva tartas
fenntartdsanak aldtamasztasa érdekéb&®m elegendl a nyomozas érdekei-
re valo absztrakt hivatkozas semS2eloch vs. Lengyelorszag-tgybekérel-
mez harom év hét hdnapig voltéektes letartoztatasban emberdélés és gyerme-
kek rovasara elkovetett szexualiinbselekmények gyanuja alapjan. Az
eljardsban harminckilenc tanut és 6t székénligattak meg. Erre hivatkozva a
Birdsag az 6sszebeszélés, illetve a bizonyitékalitéde vonatkozasaban ki-
mondta, hogy ezeknek mgarem lehet Iényeges negativ hatasa a bidelgEt-
rasra, mivel ezt megédsen mar minden olyan tanat meghallgattak, akik at es
ténybeli kérilményeire vonatkozdan bizonyitékdatudzolgaltatni”.

Belligyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 17
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A szokés veszélye

A Letellier vs. Franciaorszag-ugyb€h2369/86.) a kérelmér azzal gyanu-
sitottak, hogy felbujtoként ésisegédként részt vett férje meggyilkolasaban.
Két és fél évig volt élzetes letartdztatdsban, ekkor haromévi bortonitékité

A francia birésag kezdetben a tanuk befolyasoldsaeszélyére, kébb mar
csak a szokés veszélyére hivatkozva hosszabhitetjoaz dizetes letartdz-
tatast. A strasbourgi birosag dontése szerinébet [ehetséges szigorara és ez-
zel kapcsolatban a szokés veszélyére vald hivaskiizdnagaban elégtelen az
elézetes letartdztatas fenntartdsahoz. A Birdsag etoitit,a szokés veszélye
nem tételezhétpusztan a kiszabhatd bintetés mértéke alapjana Ezhyt
szamos tovabbi lényeges elem fényében kell értékellyek akar megésit-
hetik a szokés veszélyét, de azok fényébbettaz oly kevéssé valdsiiak,
hogy ez alapjan mar nem indokolt adzeites fogva tartds A Neumeister vs.
Ausztria-Ugyberi1936/63) a Birdsag arra hivta fel a figyelmet,yhagzokés
veszélye nem mértiefel pusztan a varhato blrdgtgi €s polgari jogi szank-
ciok alapjan,Mas, kulénosen az érintett személyre vonatkozgpeBhet is fi-
gyelembe kell venni, mint az adott személy erlgdgsi lakhatasa, foglalko-
zasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolataiprazaghoz valé egyéb
kotgdései, melyek 6sszességiikben medsstieetik a szokés veszélyének gya-
nujat, de csokkenthetik is oly mértékben, hogy laférayében az étetes le-
tartoztatas fenntartdsa azok tikrében mar nem ioltlok

Az ésszéfidstartam

Az elbzetes letartdztatas ,essiddétartama” nem hatarozhaté meg hoéna-
pokban és napokban. A Birésag azonban megallapitethpontokat, ame-
lyeket az ésszéiidétartam meghatarozasakor meérlegelni kell. llyeneliggz
bonyolultsdga, a kérelmé&magatartdsa, az illetékes hatésdgok magatartasa.
A kérelmesnek felréhato idmulas nem rohat6 az allam terhére. Nem roha-
té az allam terhére a szakiénvélemények elkészitése, vizsgalatok elvégzeé-
se miatt keletkezett &anudlas, kivéve ha kimutathatd, hogy a késlekedés in-
dokolatlan volt. A hatésdgok késlekedését ellenbeam menti a
Iétszamhiany, betegség. Az allamot marasztalteBéiésag a kovetkézese-
tekben: az éizetes letartdztatis élévében semmilyen eljarasi cselekmény-
re nem kerilt sofAsszenov és masok vs. Bulgaei@/1997/874/1086); a ter-
heltet négy év alatt évente atlagosan kétszerditdlgmeg lusseini Ali vs.

18 Készeg Ferenc: Bhodzés, bortdbnnépességimdtes letartdztatas
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Franciaorszag 37786/97); a biro felmentése utan a targyalés kéaévvel
késibb folytatodott(Kalasnyikov vs. Oroszorsz&g095/99).

Alternativ intézkedések

Az llowiecki vs. Lengyelorszag-lugyb&v504/95) a Birésag az egyezmény-
nyel ellentétesnek tekintette, hogy a kérelthezsorozatos, évadék ellené-
ben tértéd szabadlabra helyezési kérelme ellenére — a fteljgartam alatt
fogva tartottak, és a hatésagok meg sem fontoltag, mlyan garanciak al-
kalmazasénak lehgtégét, amelyek szavatolhattdk volna az eljarasekse
ményen vald megjelenést. A Bir6sag megjegyeztey hag 5. cikk (3) be-
kezdése alapjan a bird6sdgok a fogva tartas kéradgs@lbzott dontés soran
kételesek megfontolni azon alternativ intézkedakbaltmazasanak lehéte-
gét, melyek biztositjak az eljarasi cselekménygkéhmegjelenést. Valoja-
ban az egyezmény nemcsak az éésaén belll tartand6 targyalashoz vagy
az eljaras soran a szabadlabon védekezéshez b liztositja, hanem azt
is ebirja, hogy szabadlabra bocsatas olyan feltételekbd@thef, melyek
biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken vabgjelenését. A legkevés-
bé korlatozo intézkedés,|l@ast restirictive measuralkalmazasanak kotele-
Zettsége az aranyossag altalanos élMéfivetkezik. AKreps vs. Lengyelor-
szag-ugybe(B4097/96) a Birésdg megallapitotta az egyezmémséreését,
mert,a lengyel elg- és masodfokl birdsdg nem mérlegelte egyetlemaite
tiv intézkedés alkalmazasanak lélségét sem — példaul évadék vagy rend-
ori felugyelet melletti szabadon bocsatas —, amelyakengyel jog kifejezet-
ten lehefvé tett [...]. A birésdgok meg sem emlitették, hagyemilitett
intézkedések alkalmasak lennének-e a hatésagtikrakgjelenés biztosita-
sara, és amennyiben nem, akkor annak mi az okaefztrészletezték, hogy
a szabadon bocséatas egyébként miért akadalyoata aal eljaras rendes le-
folytataséat.”

Kontradiktorius eljaras, a fegyveregyenbség elve

5. cikk (4) bekezdésSzabadsagatdl letartdztatas vagdsizetbe vétel folytan
megfosztott minden szemeélynek joga van olyan shé@ melynek soran
drizetbe vételének torvényessefyér birosag révid hataridn belll dont, és
torvényellenegrizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését raaitlel
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A Nikolova vs. Bulgéria-ugybef31195/96) a Bir6sag kimondta@nnak
az eljarasnak, mely soran azieétes letartoztatdsrél dontenek, kontradik-
toriusnak kell lennie és mindig biztositania kelfagyveregyeriség« elve-
nek érvényesulését a felek, vagyis az Ugyésogsathrtott viszonylatdban.
[...] Afegyveregyemdség elve nem biztositott akkor, ha ad@édm férhet hoz-
z& azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete atégv fontos ahhoz,
hogy az Ugyfele fogva tartdsanak joggzégét cafolni tudja.”

20066sze — valéban annyira mas?

A 2006-0s6szi események reflektorfénybe emeltek harom jelggts@ame-
lyek korabban is ismertek voltak, a kézvéleményndan kevéssé foglal-
koztattdk. E harom jelenségrendiri erdszakaranytalan alkalmazéasa, a k6-
vetkezmények nélkili reddi brutalitas, a biztonsagi intézkedéskéngrel
hozott buntetésként alkalmazettzetes letartoztatags abortonok zsufolt-
sdga,vagy altalanosabban szélva: a fogva tartas koriyeien

2006 — az utcan

Egy legbbb Ggyészségi vizsgalat mar 1995-ben megallapitotigy a rend-
6rok altal elkovetett tincselekmények tigyében indulé Gigyészségi vizsgala-
tokban sokszor nem térjak fel a gyanusitott éedkl €és a rengr tanuk érde-
keltségi viszonyait,; ilyen esetben a rériik nem tekinthéik szavahihet
tanuknak. Egyebek kozoétt ez az oka, hogy a csadtdlns személyek altal
elkdvethed biincselekmények (bantalmazas hivatalos eljarasbaryskér-
vallatas, jogellenes fogva tartas) Ugyében a melgkenyomozasoknak atla-
gosan mintegy hetven szazalékat megszurifeikKmetty vs. Magyaror-
szag-ugyitéletében (2003. december 13.) a strasbourgi dijréppen azért
marasztalta el Magyarorszagot, mert a nyomoz6 agg€sugy szlntette
meg az eljarast, hogy nem tett meg mindent a térs/itztazdsa és a fdiel
sOk azonositasa érdekében. Hasonld indokok alaggailgyészségi nyomo-
zas elégtelensége miatt szlletett elmarasztakét idBarta vs. Magyaror-
szag-ugybers, 2007. aprilis 10-éH.A 2006-ban elkdvetett bantalmazasok
miatt inditott blnteteljarasbarCserni JAnodird kimondta, a tanuként meg-

17 Vitéz Miklés: A rendrok ellen kényszervallatadibtette miatt tett feljelentések elbirdlasanak egyes
tapasztalatai. Belugyi Szemle, 1995/6., 19-28. 0.
18 Mindkét itélet megtalalhat6 a Magyar Helsinke@tsag honlapjan. www. helsinki.hu
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hallgatott renérok hazudtak a bir6sago#t.’® Az Orszagos Rerda-fokapi-
tanység tiltakozott a birdi kijelentés ellen, holaz semmiféle Gjdonsagot
nem tartalmazott. A 2002 és 2010 kozo6tt az allaal alkovetett jogsértése-
ket vizsgdl6 albizottsag 2010. szeptember 6-i tlésdvai Zsolt a Fvaro-
si Nyomozdé Ugyészség vesi lényegében ugyanezt mondidltalaban a
rendsrokre elmondhatd, hogy egy sima bantalmazasos iigighaz a bizo-
nyos kollegialitAs mast mondat vellk, mint ami bggét elvarhatd lenne
egy rendrtsl”. Hozzatette azonban, méretaz, amiét is meglepte: 2006
6szén a rentti brutalitds tdomegesebb és latvanyosabb volt, ditalaban.
Ezzel 6sszefliggésben a rénichazudozas is tultett a szokasos mértéken.

A hazudozas ellenére a bantalmazé éedkl elmarasztalasa szigorubb
volt a szokasosnal: a birésagok kiszabtak letdtszdbadsagvesztést is, fel-
flggesztett szabadsagvesztés esetén pedig nena dltekietett élet hatra-
nyos kévetkezményei aldl valbééeketes mentesités lefiségével, azaz a
rendbrségnek az elmarasztalt rémdmenesztenie kellett a szolgalatbdl. A ki-
szabott buintetéseknek hosszabb tavon is leheat@ssz hatasuk. Ennek el-
lenére a 2006. szeptemberi tintetések miatt hovatdemélyek ellen induld
62 eljarasbdl 54 esetben, az oktdberi tlintetéseknan indulé 130 eljaras-
bol 105-ben kertlt sor az eljaras megsziintetésére.

Ellentétben a rertaok ellen indulé eljardsokkal, a hivatalos szenedlg-
ni ersszak miatt induld eljardsok szinte minden esetbtamteelt elmaraszta-
lasdval végédnek. A 2006-0s események nyoman indulé eljarabbkreki-
Ibnbbznek leginkabb a szokasos gyakorlattdl. A wraperi események
kapcsan a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség hivatalos&yeelleni eészak
€s mas tincselekmények miatt nyolcvan, az oktdberi tintdt&sgpcsan hu-
szonnyolc Ugyben folytatott nyomozast harmincHigtvie tizenegy tgyben
megszintette. Ez azt jelzi, hogy rénik sérelmére elkdvetett Ugyekben,
vagy azok egy részében, a nyomozo ligyészség arrggldntéseket, illetve
rendbrok tantvallomasait 6nmagukban, egyéb bizonyitékiggn, nem te-
kintette perddritnek. Csak reménykedni lehet, hogy ez a j6zan, gele
gyakorlat a jo¥ben és a politikatdl érintetlen Ggyekben is érvéfim fog.

19 2006. szeptember 21-émd@litottak, és a &banyai rendrkapitanysagon sulyosan bantalmaztak
Angel Mendoza perui allampolgart. 2008. januar tidez itélet szébeli indoklasakor Cserni Janos bi-
ré elmondta, a targyalasra idézett rénitk hamis tanGvallomasa tette lehetetlenné a baatassal
vadolt N. Attila Btérzszaszlos elitélését. Bodoky Tamas: Cserni bieuldtak a renitok a birésa-
gon. Index, 2008. januar 15. http://index.hu/belfbrmat38978/
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A bir6sag eftt

Hasonlo kilonbségek fedezbktfel az ebzetes letartoztatds elrendelésének
ugyében is. Az albizottsagsél Frech Agnesa Rsvarosi Birosag biintétol-
légiumanak vezéfe elmondta, hogy a 2006. szeptember 18-a utarokaap
ban egyszerre nyolc-tiz vagy még tdbb gyanusitaliiadttak az eléfoku bi-
résdg elé, a személyre lebontott vizsgalatra nert nwd, sem a
megalapozott gyanat alatamasztd bizonyitékok, sdetastdztatast sziksé-
gessé miBsits kilonos okok vonatkozasdban. Ezeket @hihy okozta el-
jarasi hibakat korrigalta a masodfoku eljaras. Adgiumvezed nem fogad-
ta el Falvai Zsolt és masok allitasat, miszerintlafokl targyalasok idején
meég tartottak az utcai megmozdulasok, a gyanisktedhat szabadlabra he-
lyezésik esetén Ujbdl csatlakoztak volna ézedes bejelentés nélkil tlinte-
t6 csoportokhoz. A masodfoku targyalas idején mayrbéllt a rend, akkor
mar szabadon engedhették a gyanusitottakat. Azetels letartdztatast
ugyanis nem lehet kézbiztonsdgizetként hasznalni: ezt kizarja mind a ha-
zai jog, mind pedig az Emberi jogok eurépai egyezyaéDe azt sem ismer-
te el, hogy a jogvéidszervezetek tiltakozé levele befolyasolta volna&
sodfokon eljaré birésagokat. Ez ugyanis azt sugaliogy a birésagok mind
az elgfokon, amikor szinte minden esetben elrendeltéklézetes letartoz-
tatast, mind a masodfokon, amikor megszintettdemityen kézponti aka-
rat kivansagat ervényesitették. Ezt a vélekedesdmok alapjan teljességgel
kizarni azért elég nehéz. A tévészékhaz ostroma ntpokban a rerddség
220 személyt vetdrizetbe, az Ugyészség 172 gyanusitottal szembévand
nyozott kényszerintézkedést. A birésag 145 esalbatitt az €izetes letar-
toztatas mellett, 12 esetben rendelt el Bézetet. A masodfok 114 é&etest
szlntetett meg, az 0sszeézeltes 78,6 szazalékéat, és mindossze 31 gyanusi-
tott elbzetesét tartotta fenn.

A kihelyezett iléseNoko Gyorgy a Legbbb Ugyészség osztalyvetipt
az ebzetes letartoztatas 2009-es statisztikai adatairiette. Ebben az év-
ben az Ggyészség 5960-szor inditvanyozott kénygéekiedést, az €foka
birésag az esetek 93,8 szazalékaban rendelteatbzetes letartoztatast. A
szazalékbdl visszaszamolva ez 5591 gyanusitdeetds letartoztatasat je-
lenti. Minden bizonnyal igaza volt$zivos Méaridnala Fsvarosi Birdsag ta-
nacsvezét birdjanak, aki a 2006-0s eseményeket vizsgalaatiisiag 2010.
szeptember 1-jei Ulésén, az albizottsag kérdésdieszolva nem zarta ki,
hogy az eléfoku eljarasban torténhettek eljarasi hibak. A sziéniikrében
mégis azt kell megéllapitani, hogy a 2006. szepgilgyekben a bir6sag a
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szokasosnal valamivel kisebb aranyban rendeltegghausitott €zetes le-
tartztataséat: a 2009-es majdnem 94 szézalékkaidapesti birosagokon 95
szdzalékkal) szemben az inditvanyoknak mindosszz&4alékdban. 2009-
ben az dizetes letartdztatast 57 esetben helyettesitetiéhzet. Ez a teljes
halmaznak csupan egy szazaléka. 2006-ban az av&kgl gobb volt: a 12
haziérizetbe kerillt gyanusitott a kényszerintézkedézealedinek 7,6 sza-
zaléka. Az albizottsagi meghallgatdson Szivos Maaiagsulyozta: a gyanu-
sitottak tdbbségdintetlen ebéleti, rendezett kbrilmények kozod stemély
volt”, akiket,nem is egy nagyon sulyogiticselekménnyelhevezetesen ga-
rdzdasaggal gyanusitottak: ilyen esetben nem szakébzetes letartoztatas
elrendelése. Csakhogy a 2006. szeptemberi tinketépesan mindossze ki-
lenc Ugyben folyt eljaras gardzdasag gyanuja alaBf-ben az eljaras alap-
ja hivatalos személy ellenid@zak volt. A nyomozasi biré elé allitott terhel-
tek tébbségét csoport tagjaként, felfegyverkezkéwveltett hivatalos szemeély
elleni eszakkal gyanusitottak, jollehet sok esetben — emk#é®bbi vizsga-
lat kideritette — nem megalapozottan. A Btk. 229428 bekezdése szerinti
biintett elkdvedjét 6t év szabadsagvesztés fenyegeti. llyen esetibldntet-
tel arra, hogy sulyos ésészakos fincselekményil van sz6, az éketes le-
tartoztatas elrendelése, mondhatni, koteléz elbzetes elrendelésének a
szokésosnal alacsonyabb aranya inkabb azt jelgy hdPesti Kbzponti Ke-
rileti Birdsag 200@®szén korlltekirten jart el. Az viszont, hogy az esetek
nagy tébbségében mégis elrendelte ézeatks letartdztatast, noha az érdemi
eljarasban kiderilt, hogy a vadat nem tamasztgkaemi bizonyitékok s
mar a gyanusitas is gyenge labakon allt, a nyomba&sjogkorének korla-
tozottsagat és az Ugyészség tulzotis dworlatokat nem ismérhatalmat jel-
zZi. 2009-ben a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsagptile a Budai Kézponti Ke-
ruleti Birésag nyomozasi biréinak végzése ellen félBbbezést nydjtottak
be, eblbl a Févarosi Birésag 728 esetben (97,7 szazalék!) hehdupria az
elssfoka végzést. (A 17 megvaltoztatd hatarozatbhol ésde hét volt a ter-
helt szamara kedvé?’) Az tehéat, hogy a &varosi Birdsag 2006szén az
esetek tébb mint kétharmadaban megvaltoztattaéaetels letartoztatast el-
rendeb elssfoku végzést, egészen kivételes, példa nélkiliddjdgen valo-
szini tehat, hogy 2006-ban nem azéétkl, hanem a masodfoku bir6sagok
hoztak a szok&sos gyakorlattdl radikalisan étéelyes iranyd, de tdbbé-ke-
vésbé mégiscsatisszehangoltaknaiets® dontéseket. Az étetes letartdz-

20 A budapesti birésagokra vonatkozé statisztikaetaiéit Frech Agnes kollégiumveéedzivességé,
a Fovarosi Birosagtol kaptam meg.
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tatdssal kapcsolatos visszassagokat nem a@8f#nek kulonleges korulme-
nyei okozték, hanem a vonatkozé jogszabalyoké&spp a jogalkalmazas
bels ellentmondésai.

A bortbnben

2010. szeptember 3-i Ulésén az albizottsag isreétatteghallgatta a korab-
ban mar meghallgatot€saki Liviasértettet, mintegy szembesitve a 2006.
szeptember 19-éfrizetbe vett lanyBoglyasovszky Csaliav. dandéartabor-
nokkal, a Bvarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet parancsnokéwrtett el-
mondta, az intézet Nagy Ignac utcai objektumablaefegadas étt a terhel-
tek ebsz6r az udvaron térdepeltek, majd héatra bilincdetizzel,
terpeszallasban, homlokukat a falnak tamasztvatkethrakozniuk. A befo-
gadaskor parfimjét elvették, és nem is kapta vidslzeor, majd fogva tarta-
sa idején még tobbszoér pucérra vetiették. Boglyasovszky tdbornok az el-
hangzottakat nem cafoltaitsiémely vonatkozasban medgsitette. A parfim
elvételéhez azt tette hozza, hogy ilyen esetbersemeqisitési jegykaony-
vet kell késziteni. A térdepeltetés meg a ,szétédtbal fejjel a falnak don-
tés” tgyében induld vizsgalatot a katonai lgyésaségszintette, és ki-
mondta, hogy ez az eljaras nem &gl kinzdsnak, embertelen vagy
megalazé bandsmodnak. Befogadaskor a pucérréztetés (egészséguigyi
ellensrzés, majd pedig tiltott targyak bevitelének megkitgozasa céljabol)
része az eljarasnak, de a motozas éliekben is jarhat pucérra véte-
téssel, ha a feligyelet gy véli, hogy a fogvataetrejtett valamit. (Ez tor-
tént Geréb Agnes esetében, tdbbszor is.) Minde# tedrzatartozik a fogva
tartdshoz, a kulonbség legfeljebb annyi, hogy diiah naponta 6t-tizenot
személyt kell befogadni a Nagy Ignac utcai objekiam2006. szeptember
22-én viszont 89 befogadas tortént: ez meghossmdtabé varakozasi &d
ket. Nem volt kbnnfy a 149 letartéztatott elhelyezése sem, hiszen a80én

a Fovarosi Bv. Intézet telitettsége 170 szazalék edtazota 200 szazalékra
emelkedett. Ez a kdzlés nem valtott ki megrokdongbdé emberi jogi bizott-
sag altal létrehivott albizottsag tagjainak tobedsly de a jelen 1é¢ Gjsag-
irék korében sem keltett féhést. Pedig a bdrtbnparancsnok azt adta a tud-
tukra, hogy a Venyige utcai boértonben kétszer aemybert tartanak fogva,
mint amennyit a jogszabaly megenged. Az albizottsagolta a jelentéséhez
a két aldozat, Csaki Livia ésaramszegi Lauranegrendit vallomasat, de
fel sem vetette, hogy a torvényhozasnak és a kgmadafoglalkoznia kelle-
ne a nyomaszté borténkorilményekkel, amelyeketréppg bortbnparancs-
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nok 4brazolt szenvtelen szavakkal. Ellentétbendiasgabalyok megvaltoz-
tatdsaval, amely vilagra sz06l06 tiltakozast gergtsza bortondk embertelen
zsufoltsaganak ,jogszisitése” el sem jutott a liberalis kozvélemény taiat
Régies kifejezéssel akar osztalyelfogultsagnakirgsithetrék az érzekel
képességnek ezt a kulonibgegét. Pedig a XIX. szazadi reformkorban a li-
berdlis publicisztikanak egyik fontos témaja éppdavrtonviszonyok birala-
ta vol&*. Ennek irodalmi vetilete jelenik mé&gptvos Jozsebard koteled ol-
vasmanyabad falu jegy#jében

Amiben eltériink Strasbourgtdl

A kihelyezett Ulésesaki Zsolta Fvarosi Bir6sag tanacsveddiirdja hiv-
ta fel a figyelmet az 8ketes letartdztatdssal kapcsolatos eljardssldmu
ellentmondasara: a nyomozasi birénak nincs jodahetisége arra, hogy a
gyanut megalapozo bizonyitékok sulyat mérlegelezévesséket a terhelt,
illetve a véd altal elé tart bizonyitékokkal, a terhelt vagyaudk vallomasa-
val. Bar a Be. nem tartalmaz ilyen tilalmat, a bagok a Legfettbb Birdsag
2001. évi 106-0s szamu és 2004. évi 227-es szaetldéstése nyoman al-
taldban ezt a gyakorlatot kovetik. Az &ldontés azt tartalmazza, hoggnb
cselekmény alapos gyanujanak vonatkozasdban aabirdls a rendelkezés-
re allé bizonyitékok mérlegelése nélkll abban k##st foglalnia, hogy a
biincselekmény elkévetésének alapos gyanujat a vadittére sz4lo bizo-
nyitékok megalapozzak-e. A masodik déntés ntegjer hogy az €lzetes le-
tartdztatasrél dontést hozé birésagnak nem feleatatddig feltart bizonyi-
tékok bizonyité erejének mérlegelése. A nyomozéisd b- mondta
albizottsagi meghallgatdsakor Szivos Marigazt nem teheti meg, ha tébb
bizonyiték van, mondjuk tébb tantvallomas, és aflektétesek, hogy mér-
legelje, tehat mérlegelési jogkdre nincs. Azt kedlynézni, hogy van-e olyan
bizonyiték, ami a megalapozott gyanut alatamaszia. azt jelenti, ha az
Ugyész bemutat egy bizonyitékot, amely megalapazgganut, a vétlegy
masikat, amely megkébfblezi az Ugyész bizonyitékanak a hitelét, a nyomo-
z4asi bird kénytelen helyt adni az Ggyész inditvaakaEzt a felfogast tukro-
Zi egy megyei birésag végzése, amelyet — a matettrdbbadasban — Toth
Balazs és Kadar Andras Kristof ide& megyei bir6sadg ramutat, hogy ez el-
jaras jelenlegi fazisdban az tugyészi inditvany @iakdteles déntést hozni a

21 Szekfll Gyula: Magyar torténet. Magyar Kiralyiyetemi Nyomda, Budapest, 1928, VII. kétet, 153. o.
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kényszerintézkedeé#r A birosag koteles megvizsgalni a megalapoza@hgy
fennallasét, és annak fényében az inditvanyozéttkedést, vagyis azieé-
tes letartéztatds meghosszabbita$at] Azonban jelen fazisban a biréség
nincs abban a helyzetben, hogy a nyomozo hatésdidbéhyujtott bizonyi-
tékokat értékelje, mert az az gy érdemében dohtési birdsag feladata.
Ezért a megyei birésag allaspontja szerintimdselekmény elkbvetésének
alapos gyanuja mindegyik gyanusitott viszonylatatesimall.” 2010. okto-
ber 14-én Geréb Agnes nagy felést kels igyében mondta ki adkarosi
Birésag mint masodfoku birésag (30 Bnf.2855/2052&m), hogyaz elja-
ras jelen szakaszdban a nyomozasi biré a rendel&szdllo, egymasnak
esetlegesen ellentmondd, vagy egymassal mas magosokatban & bi-
zonyitékok bizonyitd erejét nem mérlegelheti, azegpgamassal nem vetheti
Ossze, ilyen jelleh mérlegelési tevékenyseéfibtadddd kovetkeztetést nem
régzithet. Az tgydofithatarozatot hozé birdsag e jogkorét a nyomozasi bi
nem vonhatja el.'Ezt a végzést, amellyel a masodfoku bir6sag etottesia
terhelt védjének az dzetes letartoztatas ellen benydijtott fellebbezésgt,
gul az Ugyészség irta fellul: 2010 decemberébenéartes letartdztatas he-
lyett Geréb Agnes hasrizetét rendelte el. MindelBbaz kovetkezik, hogy
bar az 1989. évi XXVI. torvény azédletes letartoztatas elrendelését, amely
addig ugyészi feladat volt, birdi feladatta tette,igy ura nagyobbrészt to-
vabbra is az lgyész.

Banati Janosa Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a strasbourgi ggtako
tal 6sszhangban, a kihelyezett Glésen azt hangdalyloogy nem az &tetes
letartoztatas elrendelése, hanem a meghosszabigiéhsa! nyomdsabb ér-
veket, alaposabb indokolast. Adzetbe vétel utani 72 éraban elegéehet
a megalapozott gyanu fennéllasa és valamely kidéslek, példaul a szokés
veszélyének feltételezése, az eljaragetialadtaval azonban ennél tobbre
van szilkség: tényekkel kell valosiditeni, hogy a kényszerintézkedés meg-
szlntetése vagy enyhitése esetén a terhelt meaghifisiagy akadalyozna a
blnteteljarast, illetve Gjabbimcselekményt kdvetne el. Banati Janos kilon
szo6lt a ,c pontos elrendelés” kérdéddBe. 129. § (2) bekezdés pont:
.megalapozottan feltehét hogy szabadldbon hagyasa esetén, kilondsen a
tanuk befolydsolasaval vagy megfélemlitésévelyitdngonyitasi eszk6zok,
okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagjésiével meghidsitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitBatihti védi tapasztalata
szerint,az ugynevezett c) pontos letartoztatas vallomésetvald — finom
sz0 kovetkezik — serkentésnek, néh#setban mas terheltre vonatkozo val-
loméas serkentésének lett az eszkoze” elozetes letartoztatdsnak mind az
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Emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikk (3) kdkee, mind pedig a
magyar Be. 129. §-a szerint az a célja, hogy bitsas fincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusitott személysdgréelé allitasat és a
bunteteljards zavartalan lefolytatasat. A vallomastétefibiras a jogsza-
béalyok alapjan nem lehet azeétes letartoztatas célja. A gyakorlatban azon-
ban az iratokbdl egyértelran kitinik, egy Ugy terheltjei kozul az keril sza-
badlabra, aki vallomast tett, és az maratkzedesben, aki él a hallgatas
jogaval. Az ebbbiek nyoman a Magyar Ugyvédi Kamara elntke azgair
ta, hogy a nyomozasi biré szigorubb elvek alapjéiljh el az glzetes letar-
téztatds meghosszabbitasa, mint az elrendelésikiééalmet, &) pont alap-
jan torté hosszabbitas pedig ne haladhassa meg a hat honapot

Bdocz Endreyolt févarosi Blgyész véleménye szerint adadtes letartoz-
tatassal kapcsolatos problémakat nem annyira &ngrezévege, inkabb a
jogalkalmazok szemlélete okozza. Ha a terheltatrhdvnél nem hosszabb
szabadsagvesztés fenyegeti, a Be. 132. § (3) békaygontja értelmében
az ebzetes letartdztatas egy év elteltével méngiz Csakhogy ilyen esetben
a szOkés veszélye maskb sem indokolta az &tetes fenntartdsat, hiszen a
szabadsagvesztés a kedvezményekkel is szamolha &igja meghaladni a
két évet, ennek elkerllése érdekében pedig semkfag évekig bujkalni. A
¢) pont alapjan csak akkor indokolt meghosszabbitamikeetes fogva tar-
tast, ha az éterjesztés tartalmazza, hogy a terhelt milyen bj#ékot rejt-
het el, milyen tanukat befolyasolhat. A hosszalsbibta a torvény szévegére
val6 altalanos hivatkozas nem elegénd

A kihelyezett Glésen elmondott felszélalasdban TB#hazs, a Magyar
Helsinki Bizottsag borton- és fogdamegfigygirogramjanak vezée min-
denekebtt arra hivta fel a figyelmet, ha a nyomozasi lsiein mérlegelheti
az Ugyész altal elé tart bizonyitékok értékét, & methetivket 6ssze a vé-
delem bizonyitékaival, akkor a szabadsagmegvond@k&&ében ténylegesen
nem a biré dont, hanem az Ugyészség. Az eljardsbah nem érvényestl a
habeas corpuglve; ez az eljarasra vonatkozé szabalyokbdl kazlk a
statisztika csupan empirikusan alatamasztja a .téioyabba: a strasbourgi
biraskodasban kovetkezetesen érvényeslih hogy az élzetes letartézta-
tasrolkontradiktorius eljarasbakell donteni. A birGi jogkor leirt korlatoza-
sa lehetetlenné teszi az érvek csatajat, a koktéailis eljarast. A Be. 193. §
értelmében az eljaras iratait a terhelt csak a gdm lezarasa utan ismerhe-
ti meg. Azokat a bizonyitékokat, amelyek aizeles letartdztatast az lgyész-
ség allaspontja szerint megalapozzak, az Ugyészatder mutatja meg a
terheltnek, illetve a véijenek, ha megismerésik nem sérti a nyomozas érde-
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keit. Ez nyilvanvaloan ellentmond fagyveregyedkég elvénekamely az
EJEB ugyancsak kovetkezetes gyakorlata értelmébenkerilhet meg a
bir6sagi eljarasban.

A strasbourgi birdskodas — fejtette ki Toth Baldzdinamikus rendszer.
Azok a bizonyitékok, amelyek azéektes elrendelésekor elegékdoltak a
megalapozott gyanu igazolasdhoz, a nyomozasbkészakaszaban esetleg
mar nem elégségesek. Még nagyobb szerepe vaéradléasnak a kilonleges
okok mérlegelésénél. Miutdn a hatésag mar egyasurt tés tobb szakétt
hallgatott meg, az eljaras akadalyozasara hivatkazdr nem lehet meghosz-
szabbitani az étetes letartdztatast. A szokés veszélygem lehet kizarélag
a varhato bintetés mértéke alapjan dontést hoindevi esetben mérlegelni
kell a terhelt csaladi és vagyoni helyzetét, kaladait, életmodjat.

A gyandusitottal, illetve a vadlottal szemben fogag#ott kényszerintéz-
kedésekre nyilvanvaléan sziikség van, hiszen a to@fjteas lefolytatdsa
csak a segitségukkel lehetséges. Mindazonaltahgskérintézkedések el-
lentmondanak a bunteljaras egyik alapelvének, az artatlansag vélelkéne
Ennek az ellentmondasnak az enyhitése érdekébedtakiraz EJEB, hogy
»a birdsagok a fogva tartas kérdésében hozott distiran kotelesek meg-
fontolni azon alternativ intézkedések alkalmazékdnrbetiségét, amelyek
biztositjak az eljarasi cselekményeken valé meggske Valbjaban az egyez-
mény nemcsak az éssz@tsn belll tartando targyalashoz vagy az eljaras
soran a szabadlabon védekezéshez valo jogot gdimrtanem azt is éir-
ja, hogy a szabadlabra bocsatas olyan feltételeih&ibthes, amelyek sza-
vatoljak a terhelt eljarasi cselekményeken valdjelegését.”(Lasd az dib-
biekben &Kreps vs. Lengyelorszag-ligyet.)

A legszigorubb kényszerintézkedés rendkivil magasya azt jelzi,
hogy a magyar igazsagszolgaltatas tovabbra sentitakhaziorizetet, a lak-
helyelhagyasi tilalmat, az 6vadékot adzeltes letartdztatas valddi alternati-
vajanak. Az 6vadék alkalmazasi korét elevetlkitz hogy elfogadasara csak
akkor kertlhet sor, ha azéektes letartoztatast kizarélag a szokés, ékréft
veszeélye miatt, azaz a Be. 129. 8§ (2) bekezdésnt)galapjan rendelték el.
Minthogy azonban, kilondsen az eljaras kezdeténlj@zAs megnehezitésé-
nek elvi veszélye aligha zarhato ki, a birok a esgkben az idézett bekez-
dés c) pontjara is hivatkoznak, igy az 6vadék elfidga szoba sem johet.
Holott példaul Anglidban és Walesben az 1976-bfogatiott Bail Act alap-
elvként mondta ki, hogy a terheltnek jogaban &@gyhovadék ellenében sza-
badlabon védekezhessen, é$lettjogatol csak akkor foszthatdé meg, ha az
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eljaras idején Ujabbiincselekményt kovetett el, vagy bizonyithatban meg-
probalta befolyasolni a tanukat.

Egy terhelt hazbrizetének rendszeres eltgrése napi harmincezer fo-
rintba kerul, és jelefis rendri eroket lekdt feladat. Csakhogy 2003 6ta
megvan ra a technikai lelds€g, hogy a terhelt csuklojara olyan késziléket
helyezzenek, amely nyomban jelzi, ha azdlleegszegte a hadiizet, a lak-
helyelhagyasi tilalom vagy a tavoltartas szabalygdkési Tihaményugal-
mazott rendr ezredesAz Estecimi tévé ntisor 2010. januar 26-i adasaban
elmondta, hogy béar a rendszer kiépitése szaz-sswiiiillié forintba kerll-
ne, a beruhazas két év alatt megtérulne. Valojfhbad hamarabb: a 2009-
ben hazirizetbe helyezett 327 gyanusitott rendszeres@iésének koltsé-
ge megkodzeliti a napi tizmillié forintot. Ez a kéi#tgtényed 6nmagaban is
magyarazza, hogy miért hizédoznak az allami szeatték hogy az éke-
tes letartoztatast haéiizettel valtsak ki. Csakhogy Kokényesi Antal aekih
lyezett Ulésen arrdl is szolt, hogy egy személywéortasa, adrzési koltsé-
gekkel egyltt napi nyolcezer forintba keril. Haredlézetesen letartdztatott
terhelt elektronikus helyzetjgizel ellatva szabadldbon védekezhetne, ez
éves szinten 2,9 milliardos megtakaritast hozrigkkentené a bintetés-vég-
rehajtasi intézetek embertelen zsufoltsagat, ésimmgé a blintetés-végrehaj-
tasi szervezet allando tulterheltségét. A valtéatatehat nem koltségvetési
tényedk akadalyozzak, azok épphogy mellette szélndnakehtaaz, hogy
renduletlentl él tovabb a régi személet: az a lgjha a terheltet drizet-
be vétel&il a bintetése kitdltéséig fogva tartjak.

Valtozasok esélye

Az allamokat elmarasztal6 strasbourgi itéletekandn, hogy kartérités fize-
tésére kotelezik az allamot, ravilagitanak arrgyrew adott allamban nem ér-
vényesul maradéktalanul az emberi jogok és alématbadsagjogok védel-
meéwl szb6lo eurdpai egyezmény. A strasbourgi itélet nkdtelezi az
elmarasztalt allamot jogszabalyai és jogalkalmardsgvaltoztatasara, leg-
feliebb az ésszéség szol emellett, hiszen az allam szamithat gy hoko-
vetked hasonld esetben ismét elmarasztaljak. Al@n azonban valtozhat ez

a helyzet. Alisszaboni szédés az eddiginél sokkal szélesebb kdrben teszi le-
hetvé, hogy az unié dontéshozo szervei a tagallamakiedes iranyelveket
fogalmazzanak meg. Azdédetes letartdztatas és a fogva tartds minimumstan-
dardjaira vonatkozé irdnyelvek kidolgozasa folydmaatvan Brisszelben. Az
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elébbivel kapcsolatos iranyelvekben nyilvanvaléan na¢flozo szerepik
lesz az EJEB dontéseinek.

A kihelyezett GlésefRépassy Robera Kozigazgatasi és lgazsagugyi Mi-
nisztérium allamtitkara utalt arra, hogy a biroséigirasok gyorsitasa a kor-
manyprogram része, a burdetjaras idtartamanak csokkentése mind a kolt-
ségvetésnek, mind a terhelteknek érdeke. Megforddlajavaslat, hogy
sirtibben kerljon sor az &etes letartdztatas fenntartasanak felllvizsgalatar
Indokolt az is, hogy az tdelérehaladtaval egyre nyomosabb érvekre legyen
szilkség az éketes meghosszabbitasadhoz. Olyan okokrabaetes meghosz-
szabbitasanal ne lehessen hivatkozni, amelyeketrerrdelésnél hivatkoztak,
hiszen a nyomozé hatésagnak megvolt a tefégre, hogy kikiiszobdlje ezeket
az okokat. Ha a nyomoz6 hatésag nem szamolhat &zapl a nyomozasi bi-
ré agyis meghosszabbitja adadtest, akkor érdekelt lesz abban, hogy tiszte-
letben tartsa a nyomozasi hatékdt. A nyomozas elégtelenségeinek lehetnek
olyan koévetkezményei, és legyenek is olyan kowatkeei, amelyek az
elézetes letartoztatds megszintetését eredményepléntette ki Répassy.

Ez a kormanyzati megkdzelités pozitiv valtozasaét, és azt jelzi, hogy
tarca fogékony a valtoztatasi javaslatokra. Azndtitkar altal emlitett valtoz-
tatasokon az elmondottak alapjan tovabbiakra iksggiivolna.

Néhany javaslat

1. A Be. modositasa tegye egyértél@d, hogy a nyomozasi birénak koteles-
sége mérlegelni az lgyész altabteljesztett bizonyitékokat, 6sszevetni
6ket a védelem bizonyitékaival, meghallgatni a véahetandit.

2. Aterhelt, illetve védie megismerheti az ligyész altalteljesztett bizonyi-
tékokat. A védelemnek megfedeldst kell adni az Gigyész altal benydjtott
iratok tanulmanyozasaéra.

3. A véd részvétele kotelézaz ebzetes letartoztatdsrol hatarozatot hozo Ulé-
sen. A buntételjarasrél szolo térvénynek ezt a mddositasat ioldoloina
0sszekapcsolni a vékirendelés rendszerének atalakitasaval. A Magyar He
sinki Bizottsag egy kisérleti modell segitségévetatta be, mennyivel haté-
konyabb a kirendelt védmunkdja, ha a kirendelést nem a nyomozo hat6ség,
hanem egydle elkiiloniilt kormanyszerv, példaul a Kézigazgadédigazsag-
Ugyi Minisztérium teriletileg illetékes igazsagligyolgalata végZt.A ki-

22 Buntebjogi Segitségnyujtasi Program (2005-2007). A kimlhdvédi rendszer elemzése.
www.helsinki.hu/Joghoz valé hozzajutas
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rendelésfl gondoskodo szolgalat egy szakmai testiilet segitet egyuttal
nyomon koveti a kirendelt védevékenységét, ellérei, hogy a kirendelt vé-
dé a Be. 50. § (1) bekezdésének megbeleljart-e el, haladéktalanul felvet-
te-e a kapcsolatot a terhelttel, részt vett-e sizidghallgatason, jelen volt-e a
kényszerintézkedés elrendelésénél.

4. Az ebzetes letartdztatas elrendelésénél a végzésnallkéknie arra, mi
zarta ki enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

5. Az ebzetes letartéztatas éldharminc napjanak elteltével a bir6sag még
kétszer hosszabbithatja meg harminc-harminc napfmiva tartas idtar-
tamat. A nyomozasi birébnak meg kell vizsgalniaghelt ids alatt e6sdd-
tek-e, vagy gyenglltek a megalapozott gyant medigito bizonyitékok. A
végzésnek ki kell térnie arra, milyen tények tartjakzala a kilénés okok
(szbkés veszélye, az eljards megnehezitdgasrhétlés) fennallasat. A
hosszabbitasrol sz6l6 végzéshen ismét ki kell &@ma, miért nem alkal-
mazhatok enyhébb kényszerintézkedések. Ovadékftaio, illetve elfo-
gadhat6 akkor is, ha a birdsag az 6sszebeszélgdhizmyitékok elrejté-
sének veszélye miatt rendelte el alzetes letartztatast. A végzéshen a
bir6 megtilthatja, hogy a terhelt tanukkal, vagyleét-tarsaival talalkoz-
zon. Atilalom megszegése az évadék teljes vagyagss lefoglalasat von-
hatja maga utan.

6. A tankoteles vagy tanulni kivané fiatalkorlalrséra az éketes idtarta-
ma alatt is lehéwé kell tenni az iskolai oktatasban valé részvérteért 6
szabalyként a fiatalkortakatéektes letartdztatasuk esetén nem biintetés-
végrehajtasi intézetben, hanem javitéintézetbereketlyezni.
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