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Magyar Helsinki Bizottsag

2012. oktdber 26.
A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmadd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérol szolé 2011. évi CXLIIL. torvény
modositasanak tervezetérol

I. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) 2012-ben el6készitett
torvénymodositasi javaslata két pontra iranyul

1. Annak biztositdsara, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus barmely személyt
meghallgathat.

A KIM altal tervezett modositas megfeleld, annak eredményeként a nemzeti megel6z6 mechanizmus
altal meghallgathatd személyek korét semmilyen formaban nem korlatozza a jogszabaly.

2. A modositds tervezete kiszélesiti azon személyek korét, akik a nemzeti megel6zo
mechanizsmus feladatait ellathatjak. A moddositas értelmében a jovoben nem lenne koételezd
alkalmazasi feltétel a fels6foku végzettség. Az (j jogszabalyszoveg értelmében: ,A felhatalmazott
munkatarsak a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel vald banasmodot érint6 szakteriileten
fels6foku végzettséggel vagy legalabb Gtéves szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakértok lehetnek.”

A tervezett mddositas irdanya tamogatandd. Azonban a tervezett szovegzés alapjan olyan fels6foku
végzettségl szakember (pl. egy fGiskolai karon BA képzésen harom évet hallgatd személy) is az NPM
munkatarsa / tagja lehet, akinek szinte nincs gyakorlati tapasztalata, elméleti tudasa pedig a fels6foku
intézményben szerzett tudasra korlatozdédik. E hidtus kikiiszobolése érdekében javasoljuk, hogy a
modositott térvényszoveg a kovetkez6 legyen: ,A felhatalmazott munkatarsak a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel vald banasmaddot érint6 szekterlileten legalabb Gtéves szakmai gyakorlattal
vagy kiemelked6 elméleti tudassal rendelkez6 szakértok Ilehetnek.” A javasolt mddositas
eredményeként a jogszabalyszéveg egyszer(ibbé, konnyebben értelmezhetévé valik.

II. Tovabbi észrevételek a 2011. évi CXLIII. torvénnyel kapcsolatban

Az alabbi észrevételek jelentOs részét a torvénytervezet elGterjesztésekor tettiik. Ezek érvényességét a
KIM valasza és 2012-ben tortént egyeztetések alapjan tovabbra is fenntartjuk. Az észrevételek
legitimitasa azért all fenn tovabbra is, mert a KIM altal az alabbi felvetésekre adott valasz alapjan a
megjel6lt problémakra jellemzOen a fakultativ jegyz6kényv szabalyai maguk nyujtanak megoldast. A
gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban, ha egy adott kérdés — pl. mentesség a szankciok aldl,
adatok nyilvanossaga, munkatarsak mentessége, stb. — mas jogterlilet ,szférajaba” kerlil, akkor a
jegyzOkonyv szabalyainak alkalmazasa nem egyértelmd, illetve kovetkezetes (példaul ilyen eset a
Genfi Egyezmény 31. cikke alapjan valo biintethetGséget kizard ok alkalmazasanak hianya).

1. A fakultativ jegyz6konyv 14. cikke értelmében a részes allam korlatlan hozzaférést biztosit a
fogvatartasi helyekrdl, azok szamarol és foldrajzi elhelyezkedésérérdl, az 6rzott személyek szamarol,
stb. A 2011. évi CXLIII. torvény 39/B. (2) szakasza e kotelezettséget a nemzeti megel6z6
mechanizmus altal vizsgalt hatdsagra telepiti, amely felel6sségi kor sokkal szlikebb, mint ahogy azt a



jegyz6konyv meghatarozza. Ertelmezési nehézségekhez vezethet a gyakorlatban, hogy az
informacidszolgaltatasra mely szerv kotelezett. Ezért — meglatasunk szerint — a jogszabalyszoveg
pontositasara van sziikség.

2. A fakultativ jegyzOkény 18. cikk (2) bekezdése els6 mondata értelmében ,A részes allamok
biztositjiak, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szakértéi rendelkezzenek a sziikséges
képességekkel és szaktudassal”. A masodik mondat szerint pedig a részes allamok a nemzeti
megel6z6 mechanizmus szakértGinek Gsszetétele tekintetében torekednek a nemek egyensllyara és az
adott orszag ,etnikai és kisebbségi” csoportjainak megfelel6 képviseletére.

= A kisebbségi csoportok képviseletét a hatalyos torvény Ggyoldja meg, hogy az Ajbtv.-be illeszt
egy rendelkezést, amely szerint ,a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd helyettes biztos altal javasolt személynek”.

Alldspontunk szerint ez a megoldas a fakultativ jegyzokényv altal megfogalmazott kdvetelmény
teljesitésére nem elégséges, tobbek ko6zott azért sem, mert a ,Magyarorszagon él6 nemzetiségek”
kore bizonyosan nem fedi majd le az orszagban éI6 etnikai és kisebbségi csoportokat. Ide ugyanis
olyan csoportok (migransok, menedékkérok, menekultek) is tartoznak, amelyek nem tekinthet6k —
a jelenlegi terminoldgia szerint — nemzeti vagy etnikai kisebbségnek, de helyzetiiknél fogva
kiilonosen sérlilékeny csoportnak mindsiilnek a fakultativ jegyzokonyv célterlilete — a kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmdd — szempontjabdl.

A Périzsi Alapelvekbdl' az is kdvetkezik, hogy célszerii olyanok személyek bevondsa a nemzeti
megel6z6 mechanizmusba , akik a fogvatartas szempontjabdl kiilonosen sériilékeny csoportba
tartoznak, illetve személyes tapasztalattal rendelkeznek a fakultativ jegyzOkonyv altal érintett
tertileteken, igy kinzas tulélit, fogyatékossaggal €l6, korabban intézménybe utalt személyeket.
Utobbi személyekkel valdé munkdt a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szél6 ENSZ
egyezmény (CRPD) — amelynek Magyarorszag tagja — kifejezett kotelezettségként hatarozza meg.

Annak érdekében, hogy a kisebbségi csoportok megfeleld aranyban reprezentalva legyenek a
nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységében, az etnikai és kisebbségi csoportok
érdekvédelmével foglalkozd civil szervezetek bevondsa a probléma megoldasanak hatékony
eszkdze. Ez az eljaras megfelel a Parizsi Alapelvekben foglalt elvarasoknak is.

= Tovabbi problémakat, de legaldbbis bizonytalan helyzetet, értelmezési nehézséget vet fel az, hogy
a 2011. évi CXLIII. torvény a nemzeti megel6z6 mechanizmus tagjaiként eljard szakértGket
~munkatarsakként” definidlja. A munkatars a munkavégzésre iranyuld huzamos ideig tarto
jogviszonyban, rendszerint hatarozatlan id6tartamban, jellemz8en a munkaltatd szék- vagy
telephelyén foglalkoztatott, a munkaltatd altala biztositott eszk6zokkel ellatott munkavallalot vagy
kozszolgalati jogviszonyban allét jelenti. Csak jelentds értelmezési nehézségekkel értehetd a
fogalom ala példaul a megbizasi jogviszonyban alld6 személy. Ennek kovetkeztében a kiilsd
szakértok a nemzeti megel6z6 mechanizmusba valé bevonasanak, a szakértok jogosultsagokkal
valé felruhazasanak akadalya lehet a térvényszoveg, ezért annak modositasat vagy kiegészitését
javasoljuk olyan formaban, hogy a kiilsé szakértdk, civil szervezetek bevonasara lehetGség nyiljon.

3. A fakultativ jegyzokonyv 21. cikk (1) bekezdése szerint nem alkalmazhaté semmilyen
szankcié azon személyek, vagy szervek ellen, amelyek a nemzeti megel6z6 mechanizmussal
valamilyen, a miikédéséhez kapcsolddd informaciot k6zolnek, még akkor sem, ha az informaciéo nem
bizonyul valdsnak.

Elképzelhet6k azonban olyan helyzetek, amelyekben ennek a szabalynak az érvényestilése a jelenlegi
jogszabalyi keretek k6z6tt nem biztosithatd egyértelmiien. Ha pl. az alapvet6 jogok biztosa feljelentést
tesz egy olyan (igyben, amelyet a nemzeti megel6z6 mechanizmus keretében ismert meg, és a

! Lasd: http://www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm
2 | 4sd: Haraszti M. Katalin: A ,nemzeti megel6z6 mechanizmus” mint a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmod megelbzésének eszkoze. Acta Humana 2009. 3. sz. 3-26. o.




blintetGeljaras soran kideriil, hogy a feljelentés megalapozatlan, akkor az informaciét szolgaltato
személlyel szemben (amennyiben kiléte ismertté valik — lasd err6l a kdvetkezG bekezdést) tobbféle
szankcio johet szdba. BintetGeljaras indulhat vele szemben hamis vad (a Bintet6 Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi 1V. torvény, Btk. 233-236. §§) vagy hatdsag félrevezetése (Btk. 237. §) miatt, de az
sem kizart, hogy a feljelentéssel érintett személy vagy szerv személyiségi jogi pert indit vele szemben
(pl. johirnév megsértése miatt), vagy fegyelmi eljaras ala vonjak, esetleg munkajogi kévetkezményei
lehetnek az tgynek (pl. a szolgalati jogviszony megsziintetése egy olyan renddrnél, buntetés-
végrehaijtasi felligyel6nél, aki valdtlannak bizonyuld, vagy csupan nem bizonyithatd informaciét ad az
alapvet6 jogok biztosanak). Mig a Btk. tartalmaz olyan biintethetGséget kizard okot, amely alapjan a
blintetGjogi kovetkezmények aldl mentesithet6 az informator [a Btk. 22. § i) pontja esetében ugyanis
kizarja a blintethetGséget a térvényben meghatarozott egyéb ok miatt, és a fakultativ jegyzokonyvet
kihirdet6 torvényben megjelené 21. cikk tekinthet6 ilyennek], a polgari perrendtartasban, a
munkaligyi per vagy a kuilonb6z6 fegyelmi eljarasok szabalyai kozott hidaba kerestink olyan
rendelkezést, amely a jegyz6konyv altal megkovetelt biintetlenséget biztositja. Tovabbra is
szilkségesnek tartjuk ezért a jogrend attekintését abbdl a szempontbdl, hogy a 21. cikk (1)
bekezdésében foglaltak érvényesitéséhez milyen modositasokra van sziikség.

4. A 21 cikk (2) bekezdése értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal gy(ijtétt bizalmas
informaciokat titkosan kell kezelni. Az érintett személy kifejezett hozzajarulasa nélkiil
semmiféle személyes adat nem hozhatoé nyilvanossagra. Ennek a szabalynak az érvényestilése
problémas lehet a gyakorlatban a kovetkez6k miatt. Az Ajbtv. szerint 35. §-a szerint ha az alapvetd
jogok biztosa vizsgalata soran blincselekmény elkévetésének alapos gyanujat észleli, biintetGeljarast
kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. A normaszévegbdl nyilvanvald, hogy az
alapvet6 jogok biztosanak feljelentési kotelezettsége van. A biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 171. § (2) bekezdése értelmében a hatdsag tagja és a hivatalos személy koteles a
hataskorében tudomasara jutott blincselekményt — ha az elkévets ismert, annak megjel6lésével —
feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszk6zOket, ha ez nem lehetséges, a
megOrzésiikr6l kell gondoskodni. Ez alapjan a rendelkezés alapjan — a bizonyitas korében — a
biztosnak elvileg fel kell tarnia azt is, hogy a feljelentést megalapozd informacio kit6l szarmazik,
fliggetlendl attdl, hogy az érintett ehhez hozzajarul-e, vagy sem. Ezzel viszont az a védelem, amelyet
a 21. cikk (2) bekezdése a nemzeti megel6z6 mechanizmussal egylittm(ikodé személyeknek biztositani
kivan, nem érvényesiil megfeleléen. (Ez a probléma az alapvetd jogok biztosanak egyéb, beadvanyra
induld eljarasaival kapcsolatban is felmerilhet, célszer(i ezért az ezzel kapcsolatos ombudsmani
gyakorlatot is attekinteni annak atgondolasakor, hogy van-e sziikkség akar az Ajbtv., akar a Be.
modositasara.)

5. A jegyzokonyv 23. cikke értelmében az allamok kozzéteszik a megel6z6 mechanizmus
jelentését és terjesztik azt. Az Ajbtv. eleget tesz annak az elGirasnak, hogy kételezi a nemzeti
megel6z6 mechanizmust a jelentéskészitésre, illetve annak sajat honlapjan vald koézzétételére. Ez az
el6iras azonban nem elégiti ki a fakultativ jegyzokonyv altal tamasztott kovetelményt, amelyet az
i,re’myelvek3 pontositanak: az allam kotelessége a jelentés kozzététele és széleskorli terjesztése.
Allaspontunk szerint e kételezettséget nem meriti ki a jelenlegi gyakorlat, mely szerint az Orszaggydilés
honlapja egy nehezen elérhetd részén publikalja az ombudsman jelentését. Ennél tobb aktivitasra van
sziikség.

6. A 35. cikk szerint a nemzeti megel6z6 mechanizmus tagjait kivaltsagok és mentességek
illetik meg. Az Ajbtv. e kivaltsagokat és mentességeket kizardlag az alapvet6 jogok biztosanak
biztositja, de a nemzeti megel6zési mechanizmusként eljaré munkatarsainak nem. Ezt a hianyossagot
potolni kell, hiszen hianyaban a magyar jogszabaly nem felel meg a fakultativ jegyokonyv elGirasainak.

? Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
Guidelines on national preventive mechanisms. Twelfth session Geneva, 15-19 November 2010. Elérhet6:
http://www.bayefsky.com/general/cat op 12 5 2010.pdf. 29. pont.




