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Altaldnos észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottsag véleményezésre megkapta a menekiiltiigyi Orizet
végrehajtasanak szabdlyair6l ¢és a menekiiltiigyi ovadékrol szoldé BM-rendelet
tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet).

A menekiiltiigyi Orizet szabalyainak tervezése soran a jogalkotd oly mértékben
tamaszkodott az idegenrendészeti eljarasban elrendelt Orizet végrehajtasanak
szabalyair6l szo6lo 27/2007. (V. 31.) IRM rendeletre, hogy a szabalyozasbol nem
tinik ki sem a menedékkérok rendelkezésre allasat Dbiztositd, kevésbé
szabadsagkorlatoz6 intézkedések alkalmazasanak elsddlegessége, sem az, hogy az
idegenrendészeti Orzott szallasokhoz képest 1ényegileg eltérd, kevésbé szigort és a
menedékkérdk specidlis igényeit is figyelembe vevd rezsim érvényesiilne majd a
julius elsejétd]l megnyild menekiiltiigyi 6rzott befogadd kdzpontokban.

Azzal, hogy a menedékkérdk varhatéan igen széles kore keriil majd menekiiltiigyi
drizetbe, igen valdszinli, hogy szamos kiilonleges banasmodot igényld, sériilékeny
menedékkéréd is az Orzott befogadd kozpontokban fog tartozkodni. Az
idegenrendészeti Orizet végrehajtasi szabalyainak csekély lazitasat jelentd Tervezet
azonban igen keves figyelmet szentel e kornek, holott a gyakorlatban szamos
megoldasra vard helyzet prognosztizalhatd, amelyet célszerli lett volna a Tervezet
megalkotasakor rendezni (pl. mozgassériillt menedékkérdk, traumatizaltak ellatasa,
kiskoruak, stb.).

Részletes észrevételek

1. § -- Javasoljuk egy tovabbi alponttal torténd kiegészitést:

.be) menedékkérd sérelmére elkdvetett biincselekmény”

3. § -- A mésodik mondat nyelvtanilag helytelen. Helyesen: ,,Az &rizet csak az Orizet
elrendelésérdl szol6 hatarozat...”

4. § (2) bek. -- Javasoljuk a bekezdés utols6 mondataban ,,allamigazgatasi” helyett
,k0zigazgatasi” szervre javitani.

4. § (5) bek. -- Allaspontunk szerint fontos, hogy a gyakorlatban egymastél teljes
mértékben elhatdrolhatdé legyen a kiilonleges banasmoddot igényld menedékkérd
egyéni helyzete miatt indokoltnak tartott elkiilonitett elhelyezés a 8. § (3) bekezdés
szerinti elkiilonitéstol. Mivel a kiilonleges banasmod akér az drizet teljes idotartamara



fennallhat, fontos biztositani, hogy az Orizetben tartott menedékkérd szamara
valamennyi jogszabalyban biztositott joga érvényesiilhessen.

4. § (6) bek. -- Javasoljuk az alabbi kiegészitést:

,»a befogadd kozpont vezetdje haladéktalanul jelzést tesz [jelzéssel—€l] az illetékes
egészségligyi intézmény felé”

4. § (7) bek. -- A rendelkezés célja a csaladi élethez vald jog érvényesiilésének
biztositasa. Javasoljuk ezért a megfogalmazas pontositdsat: ,, A csaladi egyiittélés
tiszteletben tartdsat — lehetdség szerint — a kiilonleges banasmodot igényld személy
elkiilonitett elhelyezése soran is biztositani kell ...”

4. § (8) bek. -- Az 1. § a) pontban meghatarozott ,,lakotér” fogalmara tekintettel a
rendelkezés pontositasat javasoljuk, amennyiben az Orzott befogadd kozpontok
kialakitasa soran a gyakorlat nem tiikkr6zné a jelenlegi megfogalmazasbodl kovetkezd
eloirast, miszerint a csaladok részére ,,az étkezésre, a szabadido eltoltésére alkalmas
kozosségi, mosdo-, zuhanyozd-, WC-, valamint az elkiilonitd helyiségek™ lesznek
kialakitva, tehat 1ényegében kiilonallo épiilet(ek).

5. § (1) bek. -- Tekintettel a 4. (4) bekezdésre, javasoljuk a felsorolast egy tovabbi
elemmel kiegésziteni, mely a befogadaskori orvosi vizsgalat részévé teszi a
sériilékenység megallapitasat is:

.. d) A szarmazasi orszagaban vagy azon kiviil elszenvedett kinzas, nemi erdszak vagy
egyéb erdszakos cselekmények miatt kiillonleges bandsmod igény megallapitasara.”

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a sériilékenység megallapitdsa nem csak a
befogadaskori orvosi vizsgalat sordn torténhet meg, hanem késébb is (pl.
menedékjogi meghallgatds, kérelmezd nyilatkozata), ezért ezen orvosi vizsgalat
megallapitasai nem tekinthetéek dontdnek ebben a kérdésben.

5. § (2) bek. -- Javasoljuk az els6 mondat kiegészitését a tolmacs hasznalatdhoz vald
jog egyértelmii rogzitése érdekében, hiszen a Tervezet 17. § szigori értelmezése
szerint a menedékkérd nem jogosult ingyenes tolmacsolasra ebben az esetben.

,2Ha a menedékkérden kiilsérelmi nyomok taldlhatok, ennek tényét a befogadd
kozpont vezetdje jegyzokdnyvben rogziti, valamint a menedékkérd szamara biztositja
-- sziikség esetén tolmacs segitségével -- a keletkezés okardl és koriilményeirdl
torténd nyilatkozattétel lehetdségét.”

5. § (3) bek. - Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke maradéktalan
érvényesiilése érdekében az alabbi kiegészitést javasoljuk:

A latleletet, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott jegyzOkonyvet a befogadd
kozpont torvényességi feliigyeletét ellaté iigyésznek haladéktalanul meg kell

kildeni.”

6. § (1) bek. -- Javasoljuk az utols6 eldtti mondat pontositasat:



,....Irastudatlan menedékkérd esetén a szobeli tajékoztatds megtorténtét két tanh
igazolja. ...”

8. § (2) bek. a) pont --

Az a) pont alapjan torténd korlatozas (lakohelyiségben tartozkodas eldirasa) indoka és
vélhetden célja is jelentdsen eltér a b) és c) pontok szerinti korlatozastol.
Megitélésiink szerint nehézkessé teszi a szabalyozast a korlatozasok kiilonbozo
céljanak keveredése: a kotelezettségszegés esetére elrendelheté korlatozasnak
szankcionalds a célja, mig a masik két esetben a zavartalan éjszakai pihenés
biztositasa ¢és a rendkiviili esemény elhéritasa a cél. Ez a korlatozdsok megsziinésével-
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések esetén (8. (4) bek.) is problematikus.

A Tervezetbdl nem vilagos, a kotelezettségek ,,1ényeges megszegésérdl” ki jogosult
donteni, milyen eljarasrend keretében. Az sem vildgos, hogy milyen maximalis
iddtartamra keriilhet sor a kijelolt lakohelyiségben valo tartdzkodds eldirasara. A
bekezdés tovabbi két pontja az iddtartamot egyértelmiien meghatérozza, azonban az
a) pont tekintetében ez a fontos korlatozas hianyzik. Tekintettel arra, hogy a (3)
bekezdés az itt szabalyozotthoz képest stilyosabb mozgéskorlatozasrol rendelkezik,
fontosnak tartjuk, hogy a (2) bekezdés alapjan torténd korlatozas Osszességében a
sziikséges ideig, de legfeljebb is nagyon rovid idére, maximum 8 orara legyen
elrendelhetd.

8. § (3) bek. -- A jelenlegi megfogalmazas pontositasat javasoljuk:

,2Amennyiben a menedékkérd a befogadd kézpont rendjének stlyos megszegésével
sajat vagy masok testi épségét stlyosan veszélyezteti...”

A rendelkezésbdl nem vilagos, az elkiilonitésrdl ki jogosult donteni. A bekezdés
masodik mondata szerint a menedékkérdt annak indokairdl ,,tajékoztatni kell” — mivel
itt a fogvatartotti jogok korlatozasaro6l van szo, az elkiilonitésrdl, ideértve indokait is,
hatérozattal kell rendelkezni. Ezért javaslatunk:

,, Az elkilonités indokarol az O6rzott befogadd kozpont vezetdje hatarozatot hoz,
amelyrdl a menedékkérdt anyanyelvén vagy az altala értett nyelven haladéktalanul
tajékoztatni kell.”

A rendelkezés jelenlegi formdja azt sem rendezi, az elkiilonitésrél sz6l6 dontés ellen
milyen eljarasrend keretében élhet jogorvoslattal az érintett menedékkeéro.

Az elkiilonité helység (minimalis) dologi feltételeirdl a Tervezet egyaltalin nem
tartalmaz rendelkezést, holott ezt rogziteni sziikséges, akarcsak az étkezés,
kapcsolattartas, szabad levegdn tartdzkodas gyakorlasanak maodjat is.

Tekintettel a 8. § (2) bek. a) pontja kapcsan megfogalmazottakra, javasoljuk, hogy a
rendelet a jelenleginél részletesebben és pontosabban szabdlyozza a szankcioként
alkalmazhat6 korlatozéasok eseteit és eljarasrendjét.

8. § (4) bek. -- A megfogalmazas a 8. § (2) bek. a) pontja tekintetében értelmetlen,
mivel a kotelezettségek megszegésének elhdrulta, mint az intézkedés alapjaul szolgalod
koriilmény nem értelmezhetd, hiszen a megszegés egy multbeli esemény. A



,,szikséges ideig” fordulat szintén nem értelmezhetd itt, jollehet a (3) bekezdés Ezért
is tartjuk fontosnak a (2) bek. a) pont szerinti korldtozads maximalis iddtartaméanak
meghatarozasat.

9. § -- Javasoljuk a Tervezetben szerepld rendelkezés kettébontdsat, és a foszabaly
onalloé bekezdésben torténd rogzitését:

»9. § (1) A kozdsségi és étkezésre szolgald helyiséget, valamint a szabadlevegdén
tartdozkodas céljdbol kialakitott udvart a menedékkéréek nemiiktdl fiiggetlentil
egyidOben hasznalhatjak, a szocidlis munkadsok 4ltal szervezett kozdsségi
programokon részt vehetnek.”

A fentiek aldl kivételt képez az elkiilonités (8. § (3) bek.), amelynek esetében
szlikséges rogziteni annak jelenleg hianyzo részleteit, amint erre mar a 8. § (3)
bekezdésnél utaltunk — ez lehetne a 9. § (2) bekezdés.

10 § (3) bek. -- Allaspontunk szerint silyos jogsértést eredményez, ha a vallasi
étkezési eldirasokat nem kotelezden, csak ,lehetdség szerint” kell figyelembe venni
az ¢élelmezés soran. Az étkezési eldirdsok betartdsa a valldsgyakorlds egyik
elengedhetetlen eleme, ezek figyelmen kiviil hagydsa nem csak sérti az alapvetd
jogokat, hanem szinte biztosra vehetden konfliktusokat és rendkiviili eseményeket
(¢hségsztrajk) eredményez.

11. § (1) bek. ¢) pont -- Javasoljuk a Met. 0j 5. § (1) d) pontjanak vald6 megfelelés
megteremtése érdekében a ,,civil szervezet” elnevezés atvételét.

11. § (4) és (5) bek. -- Javasoljuk, hogy méltanyossagbdl a vezetd engedélyével a
hivatali munkaidén til is fogadhasson latogatét a menedékkérd, amennyiben a
latogatd szamara a latogatas hosszu utazast jelent.

12.-14.§ -

A Tervezetnek a telefonhaszndlattal, csomagkiildéssel és levelezéssel kapcsolatos
rendelkezései szinte teljes mértékben az idegenrendészeti eljarasban elrendelt drizet
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet idevago szabalyait
veszik at, anélkiill azonban, hogy részletesen reflektalndnak arra az — egyébként
pozitiv és fontos — fejleményre, hogy az drizetben tartott kiilfoldiek szdmara immar
biztositott az internetezés lehetdsége az idegenrendészeti Orzott szallasokon és
(ismereteink szerint) a menekiiltiigyi 6rzott befogadd kézpontokban is. A Tervezet 7.
§ (2) bek. d) pontja ugyanis a napirend részévé teszi az internethasznalat idejét, ebbol
kovetkezben az internethasznélat az 6rzott befogadod kozpontokban engedélyezett. Az
elektronikus levelezés ellenérzése a Tervezetben talalhatd, a hagyomdnyos postai
levelezésre vonatkozd szabalyok szerint életszeriitlen, arra e szabalyok javarészt
alkalmatlanok. Amennyiben a jogalkoto ugy itéli, hogy sziikséges az drizetben 1évo
menedékkérdk elektronikus levelezésének ¢és altalaban véve az internethasznalatanak
ellendrzése, annak naprakész szabalyait sziikséges volna a Tervezetben rendezni.
Allaspontunk szerint ez azonban nemcsak kivitelezhetetlen, hanem a menekiiltiigyi
Orizetben tartott menedékkérdk jogainak indokolatlanul stlyos korlatozasa is lenne,
hiszen az Orizetik jogszabaly szerinti célja elsdsorban a menedékjogi eljaras
lefolytatdsdnak biztositdsa, nem szankci6. Az Orzott befogadd kozpont rendje és



biztonsaga veszélyeztetésének megeldzésére hivatott postai levelek és csomagok
ellendrzési indokai nyilvanvaléan nem (vagy gyakorlati szempontbol igen csekély
mértékben) relevansak az elektronikus levelezés és internethasznalat soran.

A Tervezet szabalyaib6l tovabba az kovetkezik, hogy az Orizetben levo
menedékkérdk mobiltelefont nem tarthatnak maguknal, hiszen ,,a tdvbeszélon torténd
kapcsolattartasra csak a befogadd kozpont altal biztositott késziiléken, az
menedékkérd koltségére keriilhet sor” (12. (1) bek.). A menedékkérdk szamara a
mobiltelefon (és az internet) hasznélata biztositja elsdsorban az otthon maradt vagy
mas tavoli orszagban tartdzkodo csaladtagokkal valod kapcsolattartast. Amennyiben a
mobiltelefon hasznalata tilos az 6rzott befogadd kdzpontokban, az intézmények az ott
fogvatartottak szempontjabol az idegenrendészeti fogdatol alig lesznek kiilonbozdek.
Az idegenrendészeti Orzott szallasokon a nyilvanos telefonfiilkék hasznalata kortil
tobbszor alakult ki konfliktus, amellett, hogy a fogvatartottak csaladtagjai, akik az
iddeltérésre tekintet nélkiil probalnak kapcsolatot teremteni a menedékkérdkkel,
gyakran a pihendid¢ alatt tudnak csak telefonalni, s6t, a sajat telefonalasi lehetdségeik
is gyakran korlatozottak. Ezért az 6rzott befogadd koézpontokban a mobiltelefon-
hasznalat engedélyezését javasoljuk.

14. § (4) bek. -- A soron kiviil tovabbitand6 levelek ko6zé javasoljuk felvenni a
menekiiltiigyi hatosag szamadra irt és onnan érkez06 kiildeményeket is.

15. § (3) bek. -- Az Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke maradéktalan
érvényesiilése érdekében javasoljuk, hogy a bantalmazésra utaldé panaszokat ne ot
munkanapont beliil, hanem haladéktalanul tovabbitsak az ligyésznek.

,Ha a menedékkérd panasza bantalmazasra vagy embertelen, megaldzd bandsmodra
utal, a panaszt a befogad6 kozpont vezetdje koteles haladéktalanul, de legkésbb a
panasz benyujtasatol haladéktalanul a befogadd kozpont torvényességi feliigyeletét
ellato ligyészhez tovabbitani.”

15. § (5) bek. -- A ,kozteriileten” megfogalmazas helytelen (a befogadd kodzpont
teriilete nem kozteriilet), ezért javasoljuk:

,» a menedékkérok szamara hozzaférhetd helyen kell elhelyezni”

16. § (3) bek. -- Mar a 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet 12. § (3) bekezdésének azonos
megfogalmazisa sem tartalmazza vildgosan az Orzott szallas vezetdje eme
kotelezettségének tartalmat. Tisztdzandonak tartjuk, hogy a kotelezettség arra iranyul-
e, hogy a kozpont vezetdke biztositja a 16. (2) a)-b) pontban felsorolt szervezetekkel
valo akadaly- és ellendrzésmentes kapcsolattartast? A gyakorlatbdl tudhatd, hogy a
rendelkezés alkalmazdsa sem problémamentes, hiszen a szallds/kdzpont vezetdje
szamara nem egyszer érdekkonfliktust, szerepzavart teremt.

20. § (1) bek. -- A ,korletrész” és a ,,Jakotér” fogalmanak egymashoz vald viszonya
tisztazasra szorul. A 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet 17. § (1) bekezdésének ennyire
szoveghti atvétele legalabbis kétségessé teszi az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi
Orizet végrehajtasi szabalyai kozotti kiilonbséget hangstilyozo kormanyzati szandékot.



21. § -- A szocialis munkésok feladatai kozott kiemelten javasoljuk megjeleniteni a
sériilékeny csoportok tagjainak azonositasat, igényeik feltérképezését és a megfeleld
megoldasok keresésében valo kozremiikodést.

21. § g) pont — Az eldiras, miszerint a csaladok lefeljebb harminc napig tart6 drizete
alatt a gyermekeket kozmiivel6dési intézménybe is be kell iratni, a gyakorlatban igen
problematikusan megvaldsithatonak tlinik, azon feliil, hogy a gyermek jogainak
biztositasara az Orizet helyett mds, a szabadsagot kevésbé korlatozo rendelkezésre
allast biztositd intézkedést tartanank célszertinek.

Ugyanakkor sulyosan aggalyosnak tartjuk, hogy a Tervezet nem tartalmazza azt a
gyermekek jogait és fejlodését szem elott tartd rendelkezést, amelyet a 27/2007. (V.
31.) IRM rendelet 17. § (la) bekezdése mar az idegenrendészeti Orizetben tartott
kiskoraakkal kapcsolatban a hatésagok szamara eldir (,Az Orzott szdlldson
csaladjaval tartézkod6 kiskorunak biztositani kell a kordnak és fejlettségének
megfeleld oktatdsi és szabadidds tevékenységhez sziikséges feltételeket, illetve
eszkozoket, 1igy kiilonosen jatszoszoba hasznalatat, gyermekpedagdgus vagy
specidlisan képzett szocialis gondozo altal nyujtott foglalkoztatdst.”).

22. § (1) bek. -- Javasoljuk a felsorolast kiegésziteni a ,,vallasi, egyhazi szertartdson”
fordulattal.

22. § (2) bek. -- A kijelenté modbeli megfogalmazas, miszerint a ,,menekiiltiigyi
hatésdg engedélyezi”, a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint arra enged
kovetkeztetni, a kérelmet a hatosag engedélyezni koteles. Feltételezésiink szerint itt a
jogalkotd mérlegelési jogkort kivan biztositani a hatésagnak, ezért a megfogalmazas
pontositasra szorul.

22. § (2) és (3) bek. -- A Tervezet szerint kiils6 eseményen vald részvétele soran a
menedékkérd Orzését, szallitasat és kisérését a renddrség biztositja. Ez -- az
idegenrendészeti Orizet végrehajtasanak gyakorlatabol is ismert modon -- a renddrség
szolgélati szabalyzata (30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §) szerint torténik majd,
igy a menedékkérdket bilincsben széllitjdk majd az eseményekre. Ez ay
altalanossagban 1is kifogdsolhatd gyakorlat a kiilonleges banasmodot igényld
sériilékeny menedékkérdk esetén stlyosan megaldz6, traumatizalhatdo Ilehet.
Allaspontunk szerint idészerii volna a rendSrségi szolgalati szabalyzat ltalinos
el6irasai helyett a menedékkérdk specialis helyzetét és az altaluk valosagosan jelentett
alacsony biztonsagi kockéazatbdl kiinduld szallitasi és kisérési szabalyok kialakitasa.

23. § -- A biintetéeljaras soran a menedékkérdnek a kihallgatds és meghallgatés
mellett egyéb eljarasi cselekményeken vald részvétele is sziikségessé valhat, ezért a
rendelkezés pontositasat javasoljuk.

25. § -- Kiilonosen aggalyosnak tartjuk, hogy a menekiiltiigyi Orizettel kapcsolatos
birdsdgi meghallgatdsokon valamennyi menedékkérdt, ideértve a kiilonleges
banasmodot igényld, traumatizalt személyeket, illetve a biztonsagi kockéazatot
egyaltalan nem jelentd személyeket is, a renddérség bilincselést alkalmazva allitja a
birosdg elé. A menekiiltiigyi Orizet céljat tekintve indokolatlannak és
elfogadhatatlannak tartjuk a menedékkérdket ilyeténképp stigmatizald, az egyéni



koriilményeket és egyedi biztonsagi kockéazatot figyelmen kiviil hagyd banasmadot.
Lasd a 22. § (2) és (3) bek. kapcsan megfogalmazott aggalyokat is.

27. § (1) bek. -- Kiilonosen aggalyosnak tartjuk, hogy az egészségiigyi
intézményekben torténd megjelenéshez valamennyi menedékkérd esetén, ideértve a
kiilonleges banasmodot igényld, traumatizalt személyeket, illetve a biztonsagi
kockazatot egyaltalan nem jelentd személyeket is, a rendérség bilincselést alkalmazva
viszi a menedékkérdt az orvos elé. Ez az érintett menedékkérdkre nézve megalazo és
stigmatizald, azt a latszatot kelti, hogy a tarsadalomra veszélyesek. Lasd a 22. § (2)
¢és (3) bek. és a 25. § kapcsan megfogalmazott aggalyokat is.

29. § (5) bek. — A nyilatkozattétel megtagadasat allaspontunk szerint nem elegendé az
iratokra feljegyezni. Javasoljuk az aladbbi kiegészitést: ,,A nyilatkozatot, illetve a
nyilatkozattétel —megtagaddsit az Orzott befogadd  kozpont  vezetdjének
jegyzdkonyvben kell rogzitenie. A jegyzOkonyvet két tanu jelenlétében kell az
Orizetesnek és az Orzott szallas vezetdjének alairnia.”

29. § (7) bek. — A meghatalmazott iratmegismerési jogosultsaganak b) pont szerinti
korlatozasat (miszerint a ,,menedékkérdvel egylitt”) indokolatlanul sziikitOnek tartjuk,
a korlatozas elhagyasat javasoljuk. A c¢) ponttal kapcsolatban szintén indokolatlannak
tartjuk a bizonyitéasi inditvanyok tarhdzanak sziikitését.

A fentiek szerinti javaslatunk:

,,b) az ligy iratait —a-menedélkérévelegyditt | megismerheti, tovabba
c) jogosult inditvdnyt tenni a bizonyitasra [tant—meghallgatisat—illetve—egyéb
bizenyitékbeszerzésétkezdeményezni|”

32. § (3) bek. — A Tervezet rendelkezése szerint a menedékkérdnek (itt a Tervezet
»elismerést kér0” elnevezést hasznal) kell letennie az évadékot. Ennek ellentmond a
33. § h) pontja, amely szerint mas személy is leteheti az 6vadékot, aki errdl atvételi
elismervényt kap. Ennek fényében az alabbi megfogalmazast javasoljuk:

»(3) Az ovadékot [az—elismeréstkérének]| az Ovadék elrendelésérol szolo dontés
kozlésével egyidejiileg kell letenni.”

35. § (1) bek. — Javasoljuk, hogy az Ovadék Osszegét annak visszaadasakor
késedelem nélkiil adjak ki:

»A menekiiltigyi hatosag a letett dvadék Osszegét az elismerését kérd szamara
haladéktalanul kiutalja, ....”



