Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: alkotmanyjogi panasz

Alulirott ... [név] (sziletési hely, id6: ....... , lakeim: Loo.. ) alkotmanyjogi panasszal

fordulok a T. Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirdsagrol szoldé 1989. évi XXXII. toérvény

(Abtv.) 1. § d) pontja és 48. § (1) bekezdése alapjan a .coeeciiiiaaee [birésag megnevezése]

[ooermmiiiens | szamu [tamadott hatarozat szamanak megnevezése] hatarozata ellen, és
kérem,

hogy a T. Alkotmanybirésig az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan zarja ki tgyemben a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésagat az alabbi indokok alapjan.

I. A tényallas leirasa

[Itt sziikséges ismertetni az eredeti keresetben el6adott tényeket, vagyis azt, hogy mett6l meddig
hol allt alkalmazasban a panaszos, és mikor, milyen médon szint meg a jogviszonya. A
vonatkozo iratokat sziikséges csatolni.

Az Alkotmanybirdsag az indokolas nélkili felmentésemet lehetévé tevé jogszabalyi rendelkezést,
vagyls a kormanytisztvisel6k jogallasarol szold 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdését a
8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és 2011. majus 31-i hatéllyal
megsemmisitette.

Az alkotmanyellenesség megallapitasanak oka volt a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog
alkotmanyellenes korlatozasa. A 8/2011. (II. 18.) AB hatirozat (a tovabbiakban: Abh.) a
kovetkezbket allapitotta meg: ,,[...] a tOrvényi garanciak hianya miatt — a hatarozatlan ideja
kozszolgalati jogviszony felmentéssel vald megszintetése esetén a munkaltatdé onkényes
dontésével szemben nem nyujt hatékony jogvédelmet az sem, hogy a tisztvisel6 a munkaltatoi
dontést birésag elétt tamadhatja meg. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a torvény altal felallitott
fuggetlen és partatlan birdsag igazsigos és nyilvanos targyalason biralja el.” Az Abh. utal arra,
hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le 39/1997. (VII.
1.) AB hatarozataban a hatékony bir6i jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt, hogy
a jogi szabalyozasnak olyan jogi kornyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a
birésag altal érdemben elbiralhatok legyenek. A hatékony birdi feliilvizsgalat
kovetelménye az Alkotmanybirésag allaspontja szerint magaban foglalja azt is, hogy a
»kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelel6 szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsag
feliilvizsgalhatja”.



Az Abh. kifejti tovabba, hogyaz Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
birdi jogvédelmi garanciakat az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz0616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. pontja is megkoveteli.
Az Emberi Jogok FEurépai Birésaga, amely az utébbi idékben folytatott gyakorlatdban
fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk 1. pontja alkalmazhatésagat a koztisztvisel6k kozszolgalati
jogvitaira is [Vilho Eskelinen és tarsai v. Finnorszag (Application no. 63235/00, Judgment of 19
April 2007); Tordan Iordanov és tarsai v. Bulgaria (Application no. 23530/02, Judgment of 2 July
2009)], és a birésaghoz fordulas joganak elemét képezé fair eljarasbol eredé kovetelménynek
tekinti a hatékony biréi felilvizsgalat kovetelményét. Nem tekinti az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga hatékonynak a birdi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akadalya van annak,
hogy a birdsag 6nallo, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairdl érdemben dontsén. [Delcourt
v. Belgium, 1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag,
1988. december 6. Series A. no 285-C]

Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint a térvényhozo azzal,
hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés térvényi feltételeit, és lehetGséget adott a
dontés indokolasanak mell6zésére — mivel sziik korre korlatozodott azoknak az
eseteknek a kére amikor a kormanytisztviselS a siker reményében fordulhat a bir6saghoz,
és a birdsag a felmentés jogszerliségét érdemben el tudja biralni —, aranytalanul
korlatozta a kormanytisztvisel6t az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilletd bir6i
jogvédelemhez valé jogot.

II. Eltérések az alkotmanyjogi panasz és az utdlagos (absztrakt) normakontroll kozott a
konkrét esetben valé alkalmazhatosag kizarasanak utélagos normakontrolltdl eltérd
eljarasban t6rténd érdemi elbiralasaval 6sszefiiggésben

Az Alkotmanybirésag hataskoére az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 1. § d) pont) és az utélagos
normakontroll (Abtv. 1. § b) pont) esetében egyarant kiterjed az inditvanyban kifogasolt
jogszabalyhely  alkotmanyossagi  vizsgalatara, alkotmanyellenességének — megallapitasara.
Mindazonaltal az alkotmanyjogi panasz intézménye az inditvanyozé altal a kévetkezdkben
kifejtett pontokon lényegi eltérést mutat az utdlagos (absztrakt) normakontrollhoz képest.

I1.1. Az alkotmdinyos kérdések kiilinbigdsége az alkotmdinyjogi panasg esetében felmeriils konkrét alapjog-
Sérelemmel dsszefiigésben

Az Abtv. 48. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panasz esetében konkrét
alapjogsérelem valosul meg, amely az utélagos normakontrollnak nem sajatja, ez pedig ravilagit az
alkotmanyjogi panasz és az utdlagos normakontroll esetében relevans alkotmanyos kérdés
kilonboz6ségére. Utdlagos normakontroll esetében ugyanis az alkotmanyossagi vizsgalat
kizarélagosan absztrakt jellegli: arra iranyul, hogy adott jogszabalyhely ellentétes-e
valamely Alkotmanyban foglalt rendelkezéssel. Alkotmanyjogi panasz esetében ezzel
szemben a kérdés az: megvalosult-e olyan alapjogsérelem, amely okozati 6sszefiiggésben
all az in abstracto alkotmanyellenes jogszaballyal.

Ezzel kapcsolatban szitkséges ramutatni arra az Osszefliggésrendszerre, amely a 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozatnak a kormanytisztvisel6k jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1)
bekezdésének 2011. majus 31-i hatallyal torténé megsemmisitésébdl kovetkezik. Amennyiben
ugyanis 2011. februar 15. és 2011. majus 31. kozott a kormanytisztvisel6t munkaltatéja a
kormanytisztvisel6k jogallasarol szold 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdése alapjan
indokolassal felmenti, alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott ugyan, de nem okozott



alapjogsérelmet, hiszen a felmentés az Alkotmanybirdsag altal hianyolt indokolast tartalmazza. Ha
pedig a rendelkezés alapjan indokolas nélkil sziinteti meg a munkaltaté a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt, alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasaval alapjogsérelmet valdsitott meg a 8/2011.
(II. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan, példaul azaltal, hogy kiiiresiti a kormanytisztvisel6nek
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jogat arra, hogy tgyét ,,a torvény altal felallitott
fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el”.

11.2. Az alkotmdnyjogi panasz, jogorvosiat jellege

Az, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat megvaldsulasat szolgalé intézmény, kévetkezik
egyrészrol az Abtv. 48. § (1) bekezdésébdl, miszerint jogsérelem orvoslasa céljabol lehetséges
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, illetve az a személy nyujthat be
alkotmanyjogi panaszt, aki ,,egyéb jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, illet6leg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”. Masrészrdl ugyanakkor az Alkotmanybirésag
expressis verbis is kimondta, elsé {zben az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozatban, hogy ,,[a] torvény
e rendelkezése szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat”, mégpedig — szintén az
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint — alanyi jogon jaré jogotrvoslat.

III. Az Alkotmanybirésag hataskorének megalapozasa korabban alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben t6rténé alkalmazhatésaganak megallapitasat
illetéen, amennyiben arra az utélagos absztrakt normakontrolltol eltérd eljarasban keriil
sor

HI.1. Az ,,azonos ok’ hidnya

Az Alkotmanybirdsag tgyrendjének (2/2009. (I. 12.) Tu. hatarozat) 31. § ¢) pontja szerint ,,itélt
dolognak” a kovetkez6 mindsil: ,,ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az
inditvanyozé az alkotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos Gsszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani”.
Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az alkotmanyjogi panaszt az utélagos normakontrolltol
megkilonbozteté specifikumai miatt az ,,azonos ok”, mint az ,,itélt dolog” lényegi Osszetevije
hianyzik, hiszen az alkotmanyjogi panasz lényege konkrét alapjogsérelem (lasd II.1. pont), igy az
ok inditvanyozénként kilonb6z6. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak alanyi
joga van az alkotmanybirésagi dontésre (lasd I1I.2. pont), méghozza a korabban, utélagos
normakontroll keretében hozott alkotmanybirésagi hatarozat alapjan.

1I1.2. A kiilon eljardsban vald elbiralhatosdag kérdése
HI.2.1. Az egy eljardsban vald elbirilbatisdg kigdrilagossagat kimondd jogszabalyi rendelkeziések hidnya

A 442/D/2000 AB hatirozat indokolasa szetint sem az Abtv., sem pedig mas torvény nem ad
az utdlagos normakontrolltol elvalasztva, 6nall6, kilén eljarasban doéntson, ha korabban
ugyanezen jogszabaly alkotmanyellenességét mar elbiralta. Feltétlentl sziikséges azonban ezzel
kapcsolatban ramutatni arra, hogy noha sem az Abtv., sem pedig az Alkotmanybirésag tigyrendje,
sem egyéb jogszabaly expressis verbis nem tartalmazza a kilon eljarasban valé elbiralhatosag
lehet6ségét, azt kifejezetten nem is zarja ki, e kérdésrél ugyanis nem rendelkezik. Azonban az
alkotmanyjogi panasz természetével kapcsolatos sztenderdek alapjan konkluziv érvek szoélnak
amellett, hogy ktlon eljarasban is elbiralhaté egy alkotmanyjogi panasz abban az esetben is, ha a



panasz alapjaul szolgalé jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta.

HI.2.2. A Fkiilon eljardasban vald elbirilhatisag ag alkotmanyjogi panasy  intézményének  alkotmanyos
Jelentdségébdl és annak lényegét add, jogorvosilati jellegébil kivetkezden

Az 1I2. pontban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye
lényege szerint jogorvoslat, mely akkor veheté igénybe, ha az inditvanyozé el6zetesen egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Abban az esetben azonban, ha az alatt az 1d§ alatt, amig
a jogsérelmet szenvedett személy tgye a rendes birdsagi utat végigjarja, az Alkotmanybirdsag
utolagos normakontroll keretében megsemmisiti azt a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést,
amelynek alkalmazasa a jogsérelmet okozta, ennek az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjatol
teljes egészében fuggetlen ténynek a kovetkeztében a 442/D/2000 AB végzés alapjan az
alkotmanyjogi panasz nem lenne érdemben elbiralhat6, hiszen a 442/D /2000 AB végzés alapjan
»télt dolog”-nak mindsil és ez a hivatkozott végzés szerint kizarna a konkrét esetben vald
alkalmazhatésagrol valé dontést. Ezaltal azonban az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege,
funkcioja kitiresedik és az alapjog-sérelmet szenvedett személy jogorvoslathoz valé alkotmanyos
joga [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] sérl.

Egy példaval megvilagitva a fentieket, a 442/D /2000 AB végzés indokolasiaban foglaltak alapjin
annak a kormanytisztvisel6nek az esetében, akit munkaltatéja indokolas nélkil felmentett és aki a
szamara nyitva all6 hataridén belil indokolas hianya miatt a felmentés jogellenességére
hivatkozva munkatigyi pert kezdeményezett, attdl fiigg, hogy pervesztessége esetén, a rendes
birésagi ut végigjarasa utan alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag érdemben elbiralja-e,
hogy a testtlet a munkatigyi per jogerés befejezéséig dont-e utdlagos normakontroll keretében a
szamara jogsérelmet okozd jogszabalyhely alkotmanyellenességérol. A 442/D /2000 AB végzés
alapjan tehat ha a nevezett id6pontig nem szlletik meg az alapul fekvé szabalyozas
alkotmanyossaga targyaban az AB hatarozat, akkor lenne lehetéség alkotmanyjogi panaszra,
ellenkezé esetben pedig nem. Ezen allaspont nyilvanvaldan tarthatatlan, hiszen az alkotmanyjogi
panasz, mint alkotmanyos jogorvoslat alkalmazhatésaga nem figghet olyan Onkényes
kortlménytSl, mint az, hogy a rendes birdsag vagy pedig az Alkotmanybirésag hoz-e elébb
dontést a jogsérelmet szenvedett személy konkrét tigyével Osszefiiggésben. Ez olyan 6nkényes
kilonbség, amelynek nem lehet jogi relevanciaja egy alkotmanyos jogallamban.

A konkrét tgyben valé alkalmazhatésag 6nalld, az utélagos normakontrollhoz képest kilon
eljarasban torténd érdemi elbiralasinak lehet8ségét alapozza meg a 23/1998. (VL. 9.) AB
hatarozat kovetkez6 megallapitasa is: ,,Az alkotmanyjogi panasz — mint az utdlagos
normakontrolltél kilénb6z6 jogintézmény — létjogosultsagat [...| éppen az adja, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdésében biztositott jogkorével élve az inditvanyozot ért
jogsérelemre akkor is biztositson jogorvoslast, ha egyébként a sérelmezett rendelkezést az
alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételének napjaval, vagy a j6vére nézve semmisiti meg.”

[Az alabbi két bekezdést abban az esetben kell az inditvanyba foglalni, ha az indokolas nélkili
felmentésre 2011. februar 15. utan kertlt sor.]

Feltétlentl sziukséges chelyttt ravildgitani arra is, hogy 442/D/2000 végzésében az
Alkotmanybirésag maga mutat ra arra, hogy a végzéssel visszautasitott inditvany a mar korabban
elbiralt és alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszaballyal azonos jogszabalyi rendelkezésnek
ugyanarra az id6szakra vonatkozé felulvizsgalatara iranyult. Vagyis az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tgyben, annak elbirdlasakor a jogalkalmaz6 nem tudta, hogy alkotmanyellenes



jogszabalyt alkalmaz, hiszen abban az id6épontban még nem sziletett meg a szabaly
alkotmanyellenességét kimondé AB hatarozat.

A kormanytisztvisel6k jogallasarol szold 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdését azonban az
Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatirozataban 2011. majus 31-i hatillyal, a j6vére nézve
semmisitette meg. Ez azt jelent], hogy amennyiben a 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat 2011. februar
15-1 keltét kovetéen kertl sor kormanytisztvisel6k indokolas nélkili felmentésére, a
jogalkalmazoénak feltétlentil tudatdban kell lennie annak, hogy alkotmanyellenes jogszabalyt
alkalmaz, melynek kovetkeztében az indokolas nélkul felmentett személy alapjogsérelmet
szenved. A pro futuro megsemmisités nem ad felhatalmazast senkinek alapjogsértésre. Ha
komolyan vessziik az alkotmanybirdsagi dontések erga omnes hatalyat, abbdl az kovetkezik, hogy a
korabban alkotmanyellenesnek itélt szabaly alkalmazasaval hozott alapjogsértésre maganak az
Alkotmanybirésagnak kell jogorvoslatot adnia.

IV. A kiilondsen fontos érdek igazolasa

A jogszabaly alkalmazhatésaganak kizarasahoz a panaszosnak nyilvanvaléan kiilonosen fontos
érdeke fuzdédik. Ezt igazolja egyrészt a hatékony jogorvoslathoz valé jog relevanciaja, valamint az,
hogy ezzel a jogaval a panaszos egy alapjoga, a munkdhoz val6 joga védelme érdekében nem
tudott élni, mert azt — az Abh. allaspontja szerint is — 1ényegében lehetetlenné tette az, hogy a
felmentést nem kellett indokolni. Az alapjog védelmének kitiresitése és a munka, valamint a
jovedelem elvesztése egylittesen bizonyosan olyan killéndsen fontos érdeknek mindsiilnek, amely
sziikségessé teszi a jogszabaly konkrét tigyben torténd alkalmazhatdsaganak kizarasat.

kokok

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan zarja ki
tgyemben a kormanytisztvisel6k jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL térvény 8. § (1) bekezdésének
alkalmazhatésagat.
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