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KERELEM
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This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

FIGYELEM!  E kérelem okirat, amely befolydsolhatja a kérelmez8 jogait és kitelezettségeit.



10.

LES PARTIES
THE PARTIES
A FELEK

LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
A KERELMEZO

(Renseignements a fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Adja meg a kérelmez0, ill. az esetleges képvisel8 aldbb felsorolt adatait!)

Nom de famille: 2. Prénom(s):
Surname First name(s)
Vezetékneve Utoneve (i)

Magyar Helsinki Bizottsag

Sexe:

Sex

Feérfi/mo

Nationalité: 4. Profession:
Nationality Occupation
Allampolgdrsdga: Foglalkozdsa

Date et lieu de naissance:
Date and place of birth
Sziiletési ideje és helye

Domicile: Magyarorszag, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 36-38.

Permanent address ~ Magyarorszag, 1242 Budapest, Pf. 317.
Allandé lakcime

Tel.N°: +36 1 3214 323, +36 1 321 4327, +36 1 321 4141
Telefonszdama

Adresse actuelle Magyarorszag, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 36-38.

Present address Magyarorszag, 1242 Budapest, Pf. 317.
Jelenlegi lakcime

Le cas échénant, (if any)

Nom et prénom du représentant:

Name of representative

A képviseld neve dr. Kadar Andras Kristof
tarselnok, torvényes képviselo

Profession du représentant:
Occupation of representative
A képviselo foglalkozdsa ligyvéd



11.

12.

13.

Adresse du représentant:
Address of representative
A képvisel6 cime

Magyarorszag, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 36-38.
Magyarorszag, 1242 Budapest, Pf. 317.

Tel.n®
Telefonszdama

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
A MAGAS SZERZODO FEL

(Indiquer ci-apres le nom de 1’Etat contre lequel la requéte est dirigée)
(Fill in the name gfthe Country against which the application is directed)
(Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elBterjeszti!)

Magyar Koztarsasag



II.- EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
A TENYEK LEIRASA

(Voir chapitre II. de la note explicative)
(See Part II. of the Explanatory Note)
(Ld. az titmutaté II. részét!)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Sziikség esetén a szoveg kiiloniven folytathato

14.
1. A kérelmezo6 tevékenysége a joghoz vald hozzajutas kapcsan

A dr. Kddar Andras Kristof tarselnok dltal képviselt kérelmezd Magyar Helsinki Bizottsag
1989-ben alakult kiemelkedden kozhasznu egyesiilet, amely figyelemmel kiséri a nemzetkozi
dokumentumokban biztositott emberi jogok magyarorszagi érvényesiilését, és a kozvélemény
tdjékoztatisa mellett jogi segitséget nyudjt mindazoknak, akik a Helsinki Bizottsdg
tevékenységi korébe tartozd jogsérelemmel fordulnak hozzd. A Magyar Helsinki Bizottsag
erofeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a hazai jogszabdlyokban kovetkezetesen
érvényesiiljenek az emberi jogi normak; milkodési teriiletén eldsegiti a jogi oktatdst €s
tovabbképzést Magyarorszagon €s a régidban. Két f6 tevékenységi teriilete a menekiilok és a
mas nemzetkdzi egyezmények alapjan oltalomra szorulé kiilfoldiek jogainak védelme,
tovabba a rendvédelmi szervek és az igazsagszolgéltatds miikkodésének nyomon kovetése.
Megkiilonboztetett figyelmet fordit a fogvatartottak helyzetére, a védelemhez valé jog és a
torvény elotti egyenldség elvének tényleges érvényesiilésére.

A Magyar Helsinki Bizottsag hosszu ideje torekszik arra, hogy az arra rdszorultak mindségi és
a gyakorlatban is elérhetd, allamilag finanszirozott jogi segitségnyujtasban részesiiljenek.
Projektjei sordn a szervezet elemezte €s értékelte a jogi segitségnyujtassal, illetve a kirendelt
védoi rendszerrel kapcsolatos strukturdlis problémdkat, illetve szakmai és jogalkotdsi
javaslatokat fogalmazott és fogalmaz meg azok megolddsa érdekében. A strukturdlis
problémadk feltirdsa és a helyzet javitdsa érdekében tett 1€pések koziil kiemelendd a Helsinki
Bizottsdg 2005 és 2007 kozott lezajlott Biintetdjogi Segitségnyujtasi Programja (lasd:
http://helsinki.hu/Joghoz_valo hozzajutas/Projektek/htmls/468), melynek célja egy, a
kirendelt védoi rendszerrel kapcsolatos visszdssdgokra megoldast kindlé gyakorlati modell
kidolgozasa és gyakorlatban val6 tesztelése volt. (A program tapasztalatait 6sszefoglald, 2007
juliusédban megjelent, ,, Védtelenul” cima tanulmany itt olvashato:
http://helsinki.webdialog.hu/dokumentum/Vedtelenul.pdf.) A program egyik tanulsiga az
volt, hogy sziikség van egy, a védéi munka mindségének értékelésére szolgdld
kritériumrendszer kidolgozdsara. E cél érdekében a Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-ban
elinditott, a magyar biintet6-igazsidgszolgaltatdsi rendszer kapcsan felmeriild emberi jogi
problémdk vizsgélatara irdnyuld, ,,A hatékony védelemhez val6 jog és a kirendelt védoi
rendszer reformja” cimi projektje keretében (lasd:




http://helsinki.hu/Joghoz_valo_hozzajutas/Projektek/htmls/554) szdzotven lezart biintetoiigy
aktdjanak vizsgalatdn keresztiil elemezte a kirendelt és a meghatalmazott véddi tevékenység
szakmai szinvonaldt. A projekt keretében a Magyar Helsinki Bizottsdg — tobbek kozott az
tigyvédi kamardk és az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium segitségével — kérddivet
dolgozott ki a véd6i munka értékelésére. A kutatds célja kettds volt: egyrészt annak
vizsgalata, hogy a kidolgozott kérdéiv megfelelé-e védéi munka mindségének vizsgalatéra,
masrészt annak bizonyitdsa, hogy a bizottsdg 4ltal kordbban feltart strukturdlis
hidnyossagokbdl adédé problémdk valéban léteznek. A kutatds 2009 februdrjdban zarult le,
eredményei €s az egyes eurdpai orszagok jogi segitségnyujtasi rendszerét vizsgalo ,,Hatékony
védelemhez valé jog és a joghoz valé hozzdjutds az Eurépai Unidban” projekt (lasd:
http://helsinki.hu/Joghoz valo hozzajutas/Projektek/htmls/555) keretében sziiletett,
Magyarorszagrdol szo6l6 orszagjelentés megvitatdsara a Helsinki Bizottsag 2009 &prilisaban
konferenciat szervezett. A birdsdgi aktak elemzését, a ,,Hatékony védelem és a joghoz vald
hozzajutds az Eurépai Unidban” projekt keretében késziilt orszdgjelentést és a szakmai
konferencia tapasztalatait 0sszegzi a kovetkez0 tanulmédny: A gyanu arnyékaban — Kritikai
elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérol (lasd:
http://helsinki.hu/dokumentum/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf).

A projektek mellett a Helsinki Bizottsdg folyamatos lobbitevékenységet végez a kirendelt
védodi rendszer reformja érdekében, amelynek alapjaul a projektek sordn sziiletett kutatdsi
jelentések, ajanldasok, modellek szolgdlnak. A szervezet tobb alkalommal véleményezte
példaul a jogi segitségnydjtassal kapcsolatos torvénytervezeteket, koncepcidkat (lasd: a
http://helsinki.hu/Joghoz_valo_hozzajutas/Szakmai anyagok/htmls/665), 2010 jdliusaban
pedig felkérésére kutatdst végzett a Budapest Ugyvédi Kamara szdmdra a kiilfoldon
alkalmazott tigyvédi etikai kddexekkel kapcsolatban, és javaslatokat fogalmazott meg a
tekintetben, hogy mit tartalmazzon a Budapesti Ugyvédi Kamara altal elkésziteni kivant, a
kirendelt védokre vonatkozé majdani etikai kodex.

2. Az adatkérés és annak célja

A Magyar Helsinki Bizottsdg eddigi kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy a magyar kirendelt védoi
rendszer jelenlegi formdjdban nem miikodik megfeleléen, a problémahalmaz egyik sarokkove
pedig az, hogy a nyomozo6 hatdsag (igy a renddrség vagy az iigyészség) az illetékes ligyvédi
kamara altal Osszedllitott kirendelhetd iigyvédi névjegyz€kbdl diszkreciondlisan vdlaszthat
tigyvédet. Ez ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a védencek nem biznak a hatdsag
altal kivélasztott véddben, és adatok tdmasztjadk ald azt is, hogy szdmos kapitdnysdgon a
kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tigyvéd, illetve ligyvédi iroda kapja, aminek
kovetkeztében az iigyvéd megélhetése, praxisa a kirendeld hatdsagtol fiigg. Mindez
veszélyezteti a védoi fliggetlenséget €s a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi
rendszer nem nyilvanos és atlthatatlan szempontok alapjdn miitkodik. A 2009-ben elinditott,
»Lépések egy atlathatd6  kirendelt védéi rendszer irdnydba”  program  (l4sd:
http://helsinki.hu/Joghoz_valo_hozzajutas/Projektek/htmls/725) célja a kirendelt védoi
rendszer reformja, ezen beliil is a kirendelési rendszer orszdgos szintli elemzése és a
kirendelési gyakorlat megvéltoztatdsa. A program megvaldsuldsat a Trust for Civil Society in
Central and Eastern Europe tdmogatja.

A projekt keretében a Magyar Helsinki Bizottsdg a megyei iigyvédi kamardkkal €s a kijelolt
rendOrkapitdnysdgokkal egyiittmitkodve kisérleti jelleggel mddositja a kirendelési gyakorlatot
harom renddri szervnél, oly moédon, hogy a program keretében elkészitendd szoftver



segitségével véletlenszeriien kivdlasztott tigyvédeket rendeli majd ki a hatésag. A kirendelt
védok tevékenységét a harom hoénapos tesztidoszak alatt induld, valamint a tesztidészakot
megeldzden jogerdsen lezarult iigyek vonatkozasdban iratelemzés segitségével értékelik majd
a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai, annak érdekében, hogy megvizsgalhaté legyen: a
kirendelt védok tevékenységére hatdssal van-e a kirendelési gyakorlat modositasa.

A program tovabbi elemeként a Helsinki Bizottsag hét magyarorszagi régioban Gsszesen
28 helyi renddrkapitanysagtol és megyei rendor-fokapitanysagtol kért adatot az
illetékességi teriiletiikon a hataskoriikbe tartozé iigyekben 2008-ban Kirendelt védok
nevérol, illetve egyes iigyvédekre lebontva a kirendelések szamarol. Az adatkérés célja az
volt, hogy demonstrélja és bizonyitsa: elterjedt gyakorlat, hogy a kirendeléseket aranytalanul
osztjdk meg a kirendelhetd védok kozott, veszélyeztetve ezzel a terheltek hatékony
védelemhez val6 joganak érvényesiilését.

A kérelmezd az adatkérést a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szoléo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 20. § (1)
bekezdésére alapozta, mely szerint ,,[a] kozérdekli adat megismerése irdnt barki — szdban,
irasban vagy elektronikus dton — igényt nyujthat be”. A Helsinki Bizottsag adatkérésében utalt
arra, hogy élldspontja szerint a védoi kirendelések szdmdra vonatkoz6 fenti adat az Avtv. 2. §
4. pontja értelmében kozérdekli adatnak mindsiil, tovabba ezzel Osszefiiggésben a kirendelt
védok neve az Avtv. 2. § 5. pontja, tovdbbd az Avtv. 19. § (4) bekezdés els6 mondat mdsodik
fordulata szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.

[Az Avtv. vonatkozo rendelkezései:

2. § 4. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem eso, bdarmilyen modon vagy
formdban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjdtol, ondllo vagy
gytijteményes jellegétol;

5. kozérdekbol nyilvdanos adat: a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozo minden olyan adat,
amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhetové tételét torvény kozérdekbol elrendeli;
(...)

19. § (1) Az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy (a tovdabbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkorébe tartozo iigyekben — igy kiilonosen az dllami és onkormdnyzati koltségvetésre és
annak végrehajtasdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek
felhaszndldsdra és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplok, a magdnszervezetek és —
személyek részére kiilonleges vagy kizdrolagos jogok biztositdsdra vonatkozoan — koteles
elosegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.

(...)

(4) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, kozérdekbol nyilvanos adat az (1) bekezdésben
meghatdrozott szervek feladat- és hatdskorében eljdro személy feladatkorével osszefiiggo
személyes adata, tovabbd egyéb, kozfeladatot elldato személy e feladatkorével osszefiiggd
személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

(...)

20. § (1) A kozérdekii adat megismerése irdnt bdrki — szoban, irdsban vagy elektronikus titon
— igényt nyijthat be.]

Tizenhét rendOrkapitinysdg perinditds nélkiil eleget tett az adatkérésnek, ot tovéabbi



renddrkapitdnysdg a perinditds utdn kozolte a kért adatokat. Az adatkdzlést megtagado
kapitanysagok ellen a Helsinki Bizottsdg pert inditott; az eljar6 bir6sdgok — a jelen kérelem
alapjaul szolgdl6 iigy kivételével — jogerdsen minden esetben a Helsinki Bizottsdg javara
dontottek, és a kért adatok kiaddsara kotelezték a rendOrkapitdnysdgokat. [A perinditds az
Avtv. 21. § (1) bekezdésén alapult, mely szerint ,ha a kozérdekli adatra vonatkozé igényét
nem teljesitik, az igényld a bir6sdghoz fordulhat”.]

Az adatok kiadasat elutasité renddrkapitdnysdgok kozott volt a Debreceni Rendérkapitanysag
és a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag is.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a Helsinki Bizottsag 2009. augusztus 18-an kelt
levelében azzal a kéréssel fordult a Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysaghoz, hogy
tajékoztassa az illetékességi teriiletén a hataskorébe tartozé iigyekben 2008. évben
kirendelt védok nevérol, illetve egyes iigyvédekre lebontva a Kirendelések szamarol. A
Hajda-Bihar Megyei Rendor-fékapitanysag 2009. augusztus 26-an kelt valaszaban azzal
az indokoldssal utasitotta el az adatok kiadasat, hogy allaspontja szerint ,,a védok neve az
1992. évi LXIIL tv. 19. § (4) bekezdése alapjan nem kozérdekii adat és nem kozérdekbdl
nyilvanos adat, mivel a véd6 nem allami, helyi 6nkormanyzati vagy kozfeladatot ellato szerv
tagja, igy neve személyes adat, annak tovabbitdsdnak torvényi feltétele nem all fenn”. A
renddr-fokapitanysdg az adatok kiaddsanak indokdul hozta fel tovdbbd, hogy a ,,nyomozé
hat6sdg arrdl nyilvantartassal nem rendelkezik, hogy hidny védd kirendelésére keriilt sor és
milyen {igyekben, azok kigyijtése — tekintettel a magas {igyszdmra - ardnytalan
munkateherrel jarna”.

A Helsinki Bizottsag fentiekkel megegyezé tartalmi, 2009. augusztus 18-an Kkelt
adatkérését a Debreceni Rendoérkapitanysag a Hajda-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysag valaszaval megegyezo indokolassal utasitotta el, 2009. augusztus 27-én
kelt valaszlevelében.

A Magyar Helsinki Bizottsag mind a Debreceni Rendoérkapitianysag, mind a Hajdd-Bihar
Megyei Renddr-fokapitanysag ellen keresetet terjesztett elé 2009. szeptember 25-én, kérve
a birésagot, hogy kotelezze a kapitdnysagokat az adatok kiaddsara.

3. Birdsagi eljaras

3.1. Elsofokii birosdgi eljdrds

A Helsinki Bizottsag a keresetben el0adta: a kirendelt védo kozérdekbdl lat el kozteladatot a
koz pénzén, igy adatai kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Emellett a szervezet
hivatkozott arra, hogy amikor a biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan kotelez0 a védot kirendelni, a kirendelés egyértelmiien
kozfeladatnak mindsiil; a védok kirendelésére vonatkoz6 hatdrozatok az alperesek birtokdban
vannak, és az adatok a kirendelt véd6 személyére €s a kirendelések szamaéra vonatkozdan
targyiasult formdban az alperes kapitdnysdgok rendelkezésére allnak.

Az alperes Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag 2009. oktober 9-én kelt alperesi
ellenkérelmében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a védok neve személyes adat, de nem
kozérdekbdl nyilvdnos adat; a védo nem a rendOrkapitinysdgok feladat- €és hatdskorébe
tartozéan latja el a tevékenységét, nem tagja a szervezetnek. Kijelentette tovabba a



megkeresésben foglalt adatok tekintetében, hogy ilyen tartalmi nyilvintartissal nem
rendelkeznek a biintetdligyek vonatkozdsdban, ezért a védokre vonatkozd személyes adatok
kigylijtése és a felperes altal kért szempontok szerinti csoportositisa — a magas ligyszamra
tekintettel — az ésszerltlenség mértékét elérd ardnytalan munkaterhet jelentene a szaméra. A
Debreceni Rendoérkapitanysag 2009. oktober 9-én Kkelt alperesi ellenkérelmében a per
megsziintetését kérte, perképességének és ©Ondlld jogi személyiségének hidnyara vald
hivatkozéssal.

A Debreceni Varosi Birésag egyesitette a Debreceni Renddrkapitanysag és a Hajdd-Bihar
Megyei Rendér-fokapitinysdg ellen inditott pereket, és 2009. oktéber 21-én Kkelt, 48. P.
23.996/2009/5. szamu itéletében mind a két alperest kotelezte arra, hogy 60 napon beliil
kozolje a Helsinki Bizottsaggal a kért adatokat, vagyis azt, hogy ,,a 2008. évben az
illetékességi teriiletén, a hatdskorébe tartoz6 tigyekben, név szerint beazonosithatdan, kiket
rendelt ki védoként, és az egyes védok kirendelésére hany alkalommal keriilt sor”. [A
Debreceni Viarosi Birdsag itéletében utalt arra is, hogy bar a Debreceni Renddrkapitanysig
nem rendelkezik jogi személyiséggel, de mint adatkezeld az Avtv. 21. § (4) bekezdése szerint
a perben fél lehet.]

A per targyalasan az alperesek elOadtdk, hogy amennyiben iratalapon kellene az adatokat
Osszegyljteni, akkor tobb ember tobb honapos munkdjara lenne sziikség, és amennyiben
pusztin a Robotzsaru rendszerében (a renddrség kozponti adatbdzisdban) rogzitett adatokat
nyomtatndk ki, az mintegy 80%-os pontatlansidgot jelenthet. A Helsinki Bizottsdg ugy
nyilatkozott, hogy ha ilyen jellegli kozlés érkezne, azt elfogadnd. Az alperesek ezt kovetden
eldadtdk, hogy az ilyen jellegli adatszolgdltatds tobb munkatars igénybe vételével az Avtv. 21.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott 15 napos hatdridon beliil megoldhatd, igy az adatok
kiaddsdnak ardnytalan nehézségére vald hivatkozdst nem tartjdk fent. Igy a birsdgnak csak
arrdl kellett all4st foglalnia, hogy a kért adatok k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e.

Az elséfoku birdsdg indokoldsdban kitért arra, hogy ugyan ,,a véd6 nem mindsiil kozfeladatot
ellaté személynek, tovabbd az alpereseknek nem alkalmazottja vagy megbizottja”, viszont a
»védelem céljanak, szerepének a figyelembe vétele alapjan kell annak kozérdekl jellegét
megitélni”. A birdsdg e korben hivatkozott a Be. 46. §-ara, amely meghatdrozza azokat az
eseteket, amikor a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezd, illetve a Be. 48. §-dra, amely
a torvényi feltételek fenndllta esetén a nyomozé hatésdg kotelezettségévé teszi a védo
kirendelését, ,,a védelemhez fiz6d0 alkotmdnyos alapjog megvaldsitdsdnak feladatat a
nyomozdé hatésag feladatkorébe is utalja”. A birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
kotelez6 védelem korében megtett intézkedések ezért olyan kozérdekl tevékenységnek
mindsiilnek, amelyekkel kapcsolatos adatok nem a személyiség kifejezésével, méltanyolhato
maganérdekek védelmével, hanem a tarsadalom szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
érdekkel kapcsolatosak”. A kotelezd védelem esetében tehdt a birdsag allaspontja szerint ,,a
védok neve, illetve az adott védok tekintetében a kirendelések szdma nem hordoz olyan
méltanyolhaté maganjellegli informéacidt, amely szempontbdl a beleegyezéshez kotott kiadas
sziikséges lenne”. A birdsig leszogezte tovabbd, hogy bar ,.értelemszertien a kirendelt védo
nem a nyomozo hatésidg munkdjat végzi, ugyanakkor a kotelezd védelem biztositasat a
jogalkotd az eljards meghatarozott szakaszdban a nyomoz6 hatdsdg feladatkorébe utalja, és
ezzel Osszefliggd tevékenységet végez a kirendelt védd”. A birdsag végezetiil megallapitotta,
hogy a kotelezd védelem kozérdekii jellegébdl fakaddan ,.erOsebbnek latszik a tarsadalom
tdjékoztatasahoz fiz6do érdek, mint a magéanszféra esetleges védelme, mely egyébként sem
all veszélyben, hiszen a védo szerepe a vademeléstdl kezdddéen nyilvanos”. A Debreceni
Virosi Birésag itéletében ,,igy taldlta, hogy a kirendelt védok neve, €s hozza kapcsoléddan



az, hogy a védd hany iigyben keriilt kirendelésre, kozérdekbdl nyilvanos adat, igy az
alperesek mint adatkezeldk, annak kiaddséara kotelesek™.

3.2. Mdsodfokii birdsdgi eljdrds

A Debreceni Rendorkapitanysag és Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag 2009.
november 11-i keltezéssel nyujtott be fellebbezést a Debreceni Varosi Birdsag itélete ellen.
Fellebbezésiikben az alperesek eldadtik, hogy a tovabbra is fenntartjdk azon allaspontjukat,
hogy a védd neve nem kozérdekli és nem kozérdekbdl nyilvdnos adat, mivel a véd6 nem
allami, helyi 6nkorményzati vagy kozfeladatot ellatd szerv tagja, igy a neve személyes adat,
mely tovdbbitdsanak torvényi feltételei nem allnak fenn. Emellett az alperesek fenntartottak
azon allaspontjukat, hogy a tételes nyilvantartassal nem rendelkeznek sem a 2008-as, sem az
azt megeloz0 éveket érintden a kirendelt védok nevérdl, igy annak kigyljtésére nem
kotelezhetodek, az ésszerlitlen munkaterhet jelentene.

A fellebbezés nyoman a Hajda-Bihar Megyei Birésag, mint masodfoka birésag 2010.
februar 23-an kelt, 2. Pf. 22.46/2009/4. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, és a felperes Helsinki Bizottsag kereseteit elutasitotta.

A masodfoku birésag szerint az Avtv. 19. § (4) bekezdése ,kizardlag a kozfeladatot ellatd
szervek feladat- és hatdskorében eljard személy feladatkorével Osszefiiggd személyes adatai
nyilvanossdgar6l rendelkezik”. A tovdbbi indokolds szerint az Avtv. 2. § 5. alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adat ,,a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossdgra hozataldt vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl
elrendeli”, ugyanakkor ,,a felperes altal hivatkozott torvényekben olyan rendelkezés, amely a
kirendelt véddi tevékenységet az adatvédelmi jogszabdly alkalmazédsa korében kozfeladatnak
mindsitené, nincsen”. (A Helsinki Bizottsag a felperesi ellenkérelemben a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 57. §-dra és a Be. 46. és 48. §-dra
hivatkozott, a masodfoku birdsdg ezek alapjan jutott a fenti kovetkeztetésre.) A Hajda-Bihar
Megyei Birdsag leszogezte tovabbd, hogy a ,kirendelt védok dijanak allam részérdl torténd
megtéritése kozfeladati jelleget nem teremthet”, a Be. tovabbi értelmezése sordn pedig ugy
taldlta, hogy a ,rendérség feladata a blniildozés, illetve meghatdrozott esetben a védo
kirendelése, ezen kozfeladattél mind személyében, mind feladatkérében elkiiloniil a védo
tevékenysége, aki nem torvényben meghatarozott dllami vagy dnkormanyzati feladatot 14t el,
az dllam fentiek szerinti kozfeladatit rd nem ruhdzta at”. A mdasodfoku birésag utalt tovibba
arra, hogy a Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény sem ad jogalapot a Helsinki
Bizottsdg keresetének.

3.3. Feliilvizsgdlati eljdrds

A Magyar Helsinki Bizottsag 2010. aprilis 26-an feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be a
Legfelsobb Birosaghoz a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 23-an kelt, 2. Pf.
22.46/2009/4. szamu {itélete ellen, kérve, hogy a Legfelsobb Birosag helyezze hatdlyon kiviil a
masodfoku birésag itéletét €s hozzon a kereseti kérelemnek helyt adé itéletet.

A feliilvizsgdlati kérelemben a Magyar Helsinki Bizottsdg jogi képviseldje kifejtette:
alkotményellenes az eljaré birdsdgok azon megdllapitdsa, hogy a kirendelt véd6 nem
kozfeladatot ellaté személy. A Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szolé 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 57. §-a alapjdn a védelemhez valdé jog ugyanis
alkotményos alapjog, és ennek garantdldsa a biintetéeljaras egésze alatt dllami kozfeladat. A



védo a biintetéeljards teljes egésze alatt, fliggetleniil att6l, hogy kirendelés vagy
meghatalmazds alapjén jar el, egy alkotmanyos alapjog biztositdsa érdekében kozfeladatot 14t
el, és e szempontbdl az tokéletesen irrelevans, hogy tevékenységét ki finanszirozza, valamint
lényegtelen az is, hogy miképpen oszlanak meg e kozfeladat elldtdsanak részfeladatai a
nyomozd6 hatésag és a védo kozott. A kérelmezd e korben hivatkozott a Magyar Koztarsasig
Alkotmanybirdsdganak esetjogdra, illetve az Egyezményre és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak gyakorlatdra. A feliilvizsgdlati kérelemben a kérelmez0 eldadta tovabba, hogy az
alperesek 4ltal hatdrozatban tortént kirendelések szama rendelkezésiikre all6 kozérdekli adat,
melyet Ok dllitanak eld, az O tevékenységiik kovetkeztében keletkezik, és kiadasuk az
alperesek dltal az els6fokd itélet szerint sem vitatottan ardnytalan terhet nem okoz; a
védelemhez valé jogot biztositd, Un. ,jogszabdly &dltal meghatarozott egyéb” kozfeladatot
ellaté kirendelt védok neve és az altaluk ellatott kirendelések szdma bar személyes adat
(hiszen az veliik kapcsolatba hozhat6), de kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. A Helsinki
Bizottsdg jogi képviseldje hangsulyozta, hogy az Avtv. 2. § (5) bekezdésében megkivant
torvényi elrendelést maga az Avtv. 19. § (4) bekezdése végzi el ugyanis, amikor dltaldnos
jelleggel eloirja, hogy torvény eltéré rendelkezése hidnydban minden, a kozfeladatot ellatd
személy feladatkorével Osszefiiggd személyes adat kozérdekbdl nyilvanos. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan igy masodfoku birdsag tévedett, amikor olyan kiilon jogszabalyi
rendelkezés hidnydra hivatkozva nem tekintette kozérdekii adatnak a kirendelt védok nevét €s
kirendeléseik szamat, amely magat a védoéi feladatot kozfeladatként hatdroznd meg. A
kérelmezd jogi képviseldje ugy fogalmazott: ha igazolt, hogy a kirendelt védoi tevékenység
kozfeladat, ,,akkor az is bizonyos, hogy a kirendelt védok neve és az dltaluk véllalt iigyek
szama a feladatkoriikkel Osszefiigg, hiszen taldn semmi sem all kdzvetlenebb kapcsolatban az
adott kozfeladattal, mint az a tény, hogy ki €s milyen mennyiségben latja azt el”.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes jogi képviseldje utalt arra, hogy a felperesi dllaspontot
tdmasztja ald a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének a perben kordbban csatolt dllasfoglaldsa
is, illetve tdjékoztatta a Legfelsébb Birdsagot, hogy a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsanak
idOpontjaban 18 kapitinysdg és 5 birdsdg litta megalapozottnak a felperesi adatkérést,
melynek célja egyébként a kirendelt véddi rendszer javitdsdara irdnyuld, évek Ota tartd
tudoményos kutatasok folytatasa.

A Debreceni Rendérkapitanysag és Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag 2010.
szeptember 13-an kelt alperesi ellenkérelmiikben a masodfoku birésagi dontés hatdlyaban
val6 fenntartasat kért€ék a Legfelsobb Birdsagtol, utalva arra, hogy a Hajdi-Bihar Megyei
Birésdg meglatdsuk szerint megalapozottan fejtette ki itéletében, hogy a renddrség
kozfeladatitol mind személyében, mind feladatkorében elkiiloniil a védd tevékenysége, ,,aki
nem torvényben meghatdrozott dllami vagy onkorményzati feladatot lat el és az dllam a
kozfeladatit nem ruhdzta at”.

A Legfelsébb Birésag 2010. szeptember 15-én kelt, Pfv.IV.20.901/2010/4. szamu
itéletében a Hajda-Bihar Megyei Birosag jogeros itéletét hatalyaban fenntartotta. A
LegfelsObb Birdsdg azt vizsgélta, hogy a védOk egyéb, kozfeladatot elldté személynek
tekintendOk-e. A birdsag kifejtette: az adatvédelmi biztos 1234/H/2006. szdmu ajanlasaval
egyezden alldspontja szerint ,kizarélag az Avtv. rendelkezései szerint lehet eldonteni, hogy az
adott személy kozfeladatot ellaté személynek mindsiil-e. A kozfeladatot ellaté személynek
pedig — amennyiben nem mindsiil az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatéarozott szervnek —
kizarélag az tekinthetd, aki 6ndll6 feladat- €s hataskorrel rendelkezik.” A Legfelsébb Birdsag
itéletének indokolasaban elismeri, hogy a védelemhez vald jog biztositdsa allami feladat. Az
indokolds szerint ennek a birdsag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag ugy tesz eleget, hogy
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biztositja a védekezés jogit, a Be. 46. és 48. §-aiban eldirt esetekben kirendeli a védot, és
»le]zzel teljesiti a rd bizott kozfeladatot, annak ellatdsa a védo kirendelésével lezarul. A
kirendelést kovetden, bar kozcélt is szolgal, a védd tevékenysége magantevékenység. A védo
nem tekinthet6 egyéb kozfeladatot ellaté személynek, ugyanis a védonek nincs jogszabalyban
meghatdrozott feladat- és hataskore. Az, hogy a kiilonb6zd eljardsi jogszabdlyok a
biintetdeljards sordn a védelmet ellatdé személy szdmdra jogokat és kotelezettségeket
allapitanak meg, kiilon jogszabdlyban meghatirozott feladat- és hatdskornek nyilvanvaléan
nem tekinthetd. A Be. kizardlag a hatésdgok szdmadra ir el0 kotelezettséget a védelemhez vald
jog biztositdsdval kapcsolatban.” A Legfelsobb Birésag a fenti érvek alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a védok neve €s név szerinti kirendeléseik szama személyes adat,
és bar az alperesek ezen adatok tekintetében adatkezelonek mindsiilnek, nem kotelezhetoek a
személyes adatok kiaddsara.
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III. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYYV-)
SERTES(EK) ES AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Ld. az vtmutatd II1. részét!)

15.

A kérelmezé6 Magyar Helsinki Bizottsdg alldspontja szerint azzal, hogy a Debreceni
Renddrkapitdnysdg és a Hajdi-Bihar Megyei RendOr-fOkapitdnysdg megtagadta az
illetékességi teriiletiikon és hatdskoriikbe tartozo tigyekben a 2008. évben kirendelt védok
nevének, illetve az egyes ligyvédekre lebontva a kirendelések szdmanak kozlését, illetve hogy
a masodfokd birésdg és a Legfelsobb Birésdg nem kotelezték az adatok kozlésére a
rendOrkapitdnysdgokat, a renddrkapitdnysigok és az eljar6 birdsdgok megsértették a
kérelmezdonek az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogait.

A kérelmezd itt jegyzi meg, hogy mivel az Egyezmény szdvege szerint a 10. cikkben foglalt
jogok ,,mindenkit” megilletnek, és a Bir6sdg esetjoga alapjdn a Magyar Helsinki Bizottsdg
civil szervezetként kérelmezdként hivatkozhat a 10. cikkben foglalt jogainak sérelmére.

1. A kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés joga az Egyezmény 10. cikkében

Az Egyezmény 10. cikke értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgét €s az informéciok,
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgit orszdghatidrokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdséagi szerv beavatkozhasson. Bar az Egyezmény 10. cikkébdl hidnyzik
az informdcié ,keresésének” jogara vonatkozd utalds (a ,.seek” ige), és az Egyezmény
szovege kifejezetten csak a ,receive” (fogad, kap) és az ,,impart” (terjeszt, kozol) szavakat
haszndlja, a Birésag esetjoga értelmében a 10. cikk az informdci6 keresésének jogat is feloleli
— ezt a Birdsag el0szor a Damman v. Switzerland tigyben (Application no.77551/01, Judgment
of 25 April 2006) ismerte el. A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary iigy (Application
no. 37374/05, Judgment of 14 April 2009, 35. §) kapcsdn a Birdsag kifejtette, hogy esetjoga
az utébbi években az informécié ,,fogaddsa” szabadsaganak tigabb értelmezése és ezaltal a
(kozérdekill) adatokhoz val6 hozzéférés jogénak az elismerése irdnydba tett 1épéseket [lasd:
SdruZeni Jihoceské Matky v. the Czech Republic (dec.), Application no. 19101/03, Judgment
of 10 July 2006], és a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary iigyben a Birdsag elismerte,
hogy az Egyezmény 10. cikke védelemben részesiti a kozérdekli adatokhoz val6é hozzéaférés
jogét. Mindezek alapjdn a kérelmez6 alldspontja az, hogy mivel a kért adatok kiaddsdnak
megtagadasa, illetve az, hogy az eljaré birésdgok nem kotelezték a renddrkapitanysdgokat az
adatok kiadaséra, a kozérdekli adatokhoz val6 hozzaférés jogat korldtozta, a jogkorlatozds az
Egyezmény 10. cikkében foglaltakat érinti.

1.1. Az dllam kotelezettségei a kozérdekii adatokhoz valo hozzdférés kapcsdn

A Birésag kordbban tobbek kozott a Guerra and Others v. Italy iigyben (Application no.
116/1996/735/932, Judgment of 19 February 1998, 53. §) is kimondta, hogy az adatok
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megismerésére vonatkozd jogot nem lehet olyan moédon értelmezni, mintha az az
Egyezményben részes édllamokra barmilyen adat Osszegyljtésére €s az adatok proaktiv
terjesztésére vonatkozo pozitiv kotelezettséget rona [lasd még: Roche v. the United Kingdom
tigyben (Application no. 32555/96, 19 October 2005, 172. §)]. A Birésdg altal feldllitott ezen
szempont jelenik meg a SdruZeni Jihoceské Matky v. the Czech Republic iigyben is, amikor a
Birésag azt hangsilyozta, hogy a kérelmezd civil szervezet dltal kért adatok dokumentumok
formdjdban a hat6sdgok rendelkezésére alltak, vagyis az adatkérés teljesitése érdekében nem
kellett volna sem 0Osszegylijteni Oket, és nem kellett volna 4j adatokat létrehozni sem. A
Birésag a SdruZeni Jihoceské Matky v. the Czech Republic iigyben emellett hangsulyozta azt a
koriilményt, hogy a kérelmezd civil szervezet kérelmet terjesztett be az adatok megismerése
irdnt. E dontés értelmében annak eldontése sordn, hogy az adott iigyben a 10. cikk
alkalmazhat6-e, vagyis az adott tigyben proaktiv magatartast vart-e el a kérelmezd a részes
allamtol vagy sem, relevdans, ha nem dontd jelentdségii, hogy a kérelmezd nyujtott-e be
adatkérést. A 10. cikk alkalmazhatésdga szempontjabol tehat nem mindegy, hogy egy
benyujtott adatkérés elutasitdsardl van-e sz0, vagy az allam mulasztasar6l az informacidk
sajat kezdeményezésre valo terjesztése tekintetében.

A jelen kérelem alapjdul szolgdl6 iigy a fenti kovetelmények mindegyikének megfelel, az
Egyezmény 10. cikke igy mindenképp alkalmazhaté az iigyben. Egyrészt a kérelmez6 nem
vart el proaktiv magatartast a hatésagoktdl, hanem egyértelmii, konkrét kérdést tartalmazé
adatkéréssel fordult a Debreceni RendOrkapitanysdghoz és a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysaghoz, amelyet azok elutasitottak. Emellett egyértelmii, hogy a kért adatok a
megkeresett szerv rendelkezésére alltak, olyan mddon, hogy azok megadasdhoz tovabbi
gyljtdmunkdra nem lett volna sziikség. Ezt alditdmasztja egyrészt, hogy az alperesek még az
elsofoku targyaldson elismerték, hogy a Robotzsaru rendszerébdl torténd adatszolgaltatds az
Avtv. 21. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hatdridon beliil is megoldhaté lenne.
Masrészt ki kell emelniink azt, hogy a Helsinki Bizottsdg ,,Lépések egy atlathatd kirendelt
védodi rendszer irdnyaba” projektje keretében végiil osszesen 22 renddrkapitinysdg adta ki a
kért adatokat birésdgi kotelezés nélkiil, és az adatok kiaddsa irdnt inditott perek is mind
adatszolgaltatassal zarultak. Megjegyzendd, hogy sok rendérkapitdnysag a 15 napos hataridén
beliil bocsatotta a kérelmez6 rendelkezésére a kért adatokat, nyilvanvaléva téve, hogy azok
nemcsak hogy a renddri szervek rendelkezésére édllnak és azok kezelésében vannak, de az
adatszolgdltatas teljesitése nem kivan hosszadalmas, nagy, illetve ardnytalan munkateherrel
jaré erdfeszitéseket az dllami szervek részérol.

2. A kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés joganak sérelme
2.1. A korldtozds torvényben valo meghatdrozottsdga

A kérelmez0 allaspontja szerint az eljaré hatésagok nem a vonatkozé magyar jogszabalyok
szerint jartak el, amikor megtagadtak, illetve nem rendelték el az adatok kozlését, vagyis a
korladtozds nem mindsiil torvényben meghatdrozottnak. Ahogy azt a kérelmezd a per sordn
tobbszor kifejtette, dllaspontja szerint a kirendelt védok az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint
,egyéb, kozfeladatot ellaté személy”’-nek mindsiilnek, igy e feladatkoriikkel Osszefiiggd
személyes adatuk kozérdekbdl nyilvanos adat, amelyeknek a megismerésére az Avtv.-nek a
kozérdekti adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmezd
szerint a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival Osszhangban az
Alkotmany 57. §-a alapjan a védelemhez val6 jog alkotményos alapjog, melynek garantdldsa
a biintetéeljaras egésze alatt dllami kozfeladat. Igy a védé a biintetéeljaras teljes egésze alatt,
fliggetleniil att6l, hogy kirendelés vagy meghatalmazds alapjan jar el, egy alkotmanyos
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alapjog biztositdsa érdekében kozfeladatot 1at el, igy ,.egyéb, kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil”. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V.
torvény 137. § 2. e) pontja szerint a birdsdagi vagy mds hatésdgi eljardsban a védo vagy a jogi
képviseld kozfeladatot ellaté személynek mindsiil, illetve hogy a kirendelt védok dijazasat a
kozponti koltségvetés allja.

Kiemelend6 tovabba, hogy a kirendelt véd6 nem attdl vélik kozfeladatot ellatd személlyé,
illetve a védelem ellatdsa nem attdl valik kozfeladattd, hogy a védok milyen szervezeti
keretek kozott 14tjak el a védelmet. Vagyis a kozfeladati jelleg tekintetében nem relevéns,
hogy technikailag hogy valésul meg a védelem: a magyar kirendelt véddi rendszerben
feladatat elldté védo ugyanigy kozfeladatot 14t el, mint egy tun. ,,public defender”, aki
kozalkalmazottként végzi munkajat.

Azt, hogy a kirendelt védo tevékenysége kozfeladatnak mindsiil, a Bir6sdg gyakorlata is
aldtdmasztja. Az Artico v. Italy tigyben (Application no. 6694/74, Judgment of 13 May 1980)
a birésag leszogezte, az dllam a puszta kirendeléssel nem teljesiti az Egyezményben foglalt
kotelezettségét — a kirendelt védd tevékenységének hatékonynak kell lennie, esetleges
mulasztisa és hibds eljardsa is az allam terhén maradhat, az 4dllamnak kell fellépnie, ha ezt
észleli. Noha a Kamasinski v. Austria iigyben (Application no. 9783/82, Judgment of
19/12/1989) a Birésdg finomitotta dlldspontjat, kimondva, hogy az dllam nem tehetd feleldssé
a kirendelt védo tevékenységének valamennyi hidnyossdgéért, egyértelmiivé tette azt is, hogy
amennyiben a kirendelt véd0 nyilvdnvaléan nem ldatja el feladatdt, vagy mulasztisat
megfeleléen a hatésdgok tudomdsara hozzdk, akkor megallapithaté az allam felel6ssége. A
Czekalla v. Portugal tigyben (Application no. 38830/97, Judgment of 10/10/2002) példaul a
kérelmezd szdmadra kirendelt védd nem szabdlyszerlien nyujtott be fellebbezést a kérelmezdre
kiszabott itélet ellen, ezért a fellebbezést a masodfoku portugdl birésag érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, a Birdsdg pedig a kirendelt véd6 mulasztidsa miatt megdallapitotta a 6. cikk
(3)(c) pontjanak sérelmét, €s a portugdl dllam feleldsségét. Mindezek az esetek szintén azt
tdmasztjak ald, hogy a kirendelt véddi tevékenység szoros kapcsolatban van az dllamnak azzal
a kotelezettségével, hogy biztositsa a hatékony védelemhez vald jogot. A Legfelsobb Birdsag
jelen tigyben hozott itélete nyilvanvaléan ellentétes ezzel a megkozelitéssel.

A kérelmezd éllaspontja a fentiekre és a hazai birdsdgok eldtti eljarasokban kifejtettekre
tekintettel az, hogy az adatokhoz valé hozziaférés jogat az eljaré hatésdgok annak ellenére
korlatoztak, hogy arra a magyar jogszabdlyok szerint nem lett volna lehetdségiik, vagyis a
korl4tozds nem mindsiil torvényben meghatarozottnak.

2.2. A korldtozds célja

Az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésének értelmében az 1. pontban meghatirozott
kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jar6 szabadsdgok gyakorldsa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcidknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés
megelOzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének é&s
partatlansdganak fenntartdsa céljabol.

Mind a renddrkapitdnysdgok, mind a masodfoku birdsig és a Legfelsobb Birdsdg érvelésébol
az tlnik ki, hogy a jogkorlatozast a kirendelt védok személyes adatainak védelme érdekében
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tartottdk sziikségesnek. Vagyis a jogkorldtozds céljaként — az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésének szovegezése szerint — ,,mdsok jogai védelme”, kozelebbrdl a 8. cikkben
biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6do6 jog védelme jeldlhetd meg.

2.3. A korldtozads sziikségessége egy demokratikus tdarsadalomban

Bar a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés korlatozasdnak legitim céljaként elfogadhat6 az
Egyezmény 8. cikkében foglalt, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog védelme, a jelen
tigyben megval6suld korldtozds a kérelmezo édlldspontja szerint semmiképpen sem felel meg a

Birésag altal alkalmazott teszt utolsé elemének, az aldbbiakra tekintettel.

2.3.1. A kozérdek szolgalata

Hangstlyoznunk kell, hogy az adatkérésekkel a Magyar Helsinki Bizottsdg célja annak
demonstrdldsa €és bizonyitdsa volt, hogy az orszdgban elterjedt gyakorlat, hogy a
kirendeléseket ardnytalanul osztjdk meg a kirendelhetd védok kozott, veszélyeztetve ezzel a
terheltek hatékony védelemhez val6 jogdnak érvényesiilését. A Magyar Helsinki Bizottsdg azt
az eddigi kutatdsai eredmények alapjan kialakitott feltételezést kivanta tovabbi, sajit
adatgylijtésen alapulé szdmadatokkal is alatdmasztani, hogy szamos kapitdnysdgon a
kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két ligyvéd, illetve ligyvédi iroda kapja, aminek
kovetkeztében az ligyvéd megélhetése, praxisa a kirendeld hatosigtdl fiigg. Mindez pedig
veszélyezteti a védoi fliggetlenséget €s a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi
rendszer nem nyilvdnos és atladthatatlan szempontok alapjan mikodik. (Az elemzett adatok
egyébirant azt mutatjdk, hogy a feltételezés helyes volt: a kapitdnysagok jelentds részén
rendkiviil ardnytalanul oszlanak meg a kirendelések. Tobb kapitdnysag esetében ugyanazt az
tigyvédet rendelik ki az ligyek tobb mint 50%-a esetében, és volt olyan rendérkapitanysag,
ahol a 2008-as ligyek 82%-dban, vagyis az évi 358 ligybdl 295-ben ugyanazt a védot
rendelték ki.)

Az adatkéréssel és az adatok elemzésével a Helsinki Bizottsag célja egyrészt az volt, hogy
felhivja a nyilvanossag figyelmét a kirendelt véddi rendszerrel kapcsolatos strukturdlis
problémadkra, és parbeszédet folytasson a dontéshozdékkal annak érdekében, hogy tegyenek
1épéseket az Egyezményben is biztositott a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését
szolgdld kirendelt védoi rendszer megfeleld miitkodése érdekében. A fentiek szerint tehat a
kérelmezd éltal kért adatok nyilvdnossdga koziigyet, kozérdeket, kozérdeklddésre szamot tartd
tigyet szolgdlt, azt, hogy a kirendelt véddi rendszer miikodésérdl nyilvanos, valédi és
tényeken alapuldé vita folyhasson, és 1épések torténjenek a rendszerszintli problémadk
megoldasa érdekében, eldsegitve igy az Egyezmény 6. cikkében foglalt, hatékony védelemhez
valo6 jog érvényesiilését.

2.3.2. A kérelmez06 mint social watchdog

A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary ligy kapcsidn a Bir6sdg kifejtette: a sajté egyik
feladata a nyilvanos vita forumainak kialakitdsa, de ezt a funkciét nem csupdn a média és a
hivatasos ujsagirok tolthetik be. A Bir6sdg hangstlyozta, hogy tobbszor elismerte mar a civil
tarsadalom koziigyekhez val6 hozzdjaruldsanak fontossagat, €s kifejtette tovabbd, hogy mivel
a kérelmez6 Tarsasdg a Szabadsiagjogokért célja a nyilvadnos, tdjékozott vita, és civil
szervezetként stratégiai pereskedést folytat tobbek kozott a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaférés kapcsan, a sajtéhoz hasonléan tdrsadalmi kontrollként (,,social watchdog™) kell ra
tekinteni, vagyis a sajtéhoz hasonldé védelemben kell részesiteni (27. §). A dontésben
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kifejtettek szerint tehdt a civil szervezet hasonld funkciét 14t el, mint a sajté a nyilvdnos
kontroll (a ,,public watchdog” szerep) gyakorldsa sordn, vagyis a demokratikus tarsadalom
orzojeként 1ép fel [lasd példaul: Lingens v. Austria (Application no. Application no. 9815/82,
Judgment of 8 July 1986)].

A fenti iligyben kifejtettekhez hasonléan a Magyar Helsinki Bizottsdg esetében is
megallapithatd, hogy tobbek kozott a kirendelt védoi rendszer mukodése, a joghoz vald
hozz4ajutas és a hatékony védelemhez valod jog tekintetében tarsadalmi kontrollként mukodik.
A kérelmez6 sajtéhoz hasonld funkcidjat jelzi, hogy a 2.3.1. alatt kifejtettek szerint a koz
szamdara fontos, kozérdeklddésre szamot tarté informdcidkat kap (,receive”) és kozol
(,impart”) a nagy nyilvdnossaggal, és a teriilet fontos civil szakértojeként,
informdcioforrasként, véleményformaloként befolydsolhatja, tematizdlhatja a nyilvanos vitat,
vagyis a tevékenységi korébe tartozo teriileteken tulajdonképpen médiaként viselkedik.(Itt
utalunk a kérelmezének a joghoz valé hozzijutds €s a hatékony védelemhez vald jog
érvényesiilése tekintetében kifejtett, széles korl és sokéves tevékenységére — lasd II. rész. 1.
pont.) Mindezek miatt a kérelmezd ,,social watchdog” szerepet tolt be az Egyezmény 6.
cikkében is biztositott hatékony védelemhez vald joggal kapcsolatban, és eldsegiti, hogy az
Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsidg részeként a nyilvdnossag
megalapozott véleményt alkothasson a témardl, valamint lehetdség legyen a demokratikus
berendezkedés alapjaul szolgdld nyilvanos tarsadalmi vitdra a kérdésben.

Azt, hogy a kirendelt véddi rendszer miikodése kozérdeklddésre tart szamot és igény van
ezzel kapcsolatban a nyilvdnos vitdra, valamint hogy a Helsinki Bizottsdg a kérdés kapcsin
»social watchdog” funkciét tolt be, a szervezet kirendelt védokkel kapcsolatos
tevékenységének sajtomegjelenései is mutatjdk. (Lasd a csatolt listit a 2009-2010-es
sajtomegjelenésekrol.)

2.3.3. Az informacidés monopdlium, mint a cenzura egy formdja

A ,,social watchdog” szerep magdval vonja azt is, hogy az adatokhoz valé hozzaférés kapcsan
a jelen iligyben is alkalmazhat6 a kovetkezd, a sajtoval vald hasonldsiagot elotérbe helyezd
teszt. A Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary tigyben a Birésdg kimondta ugyanis:
azzal, hogy az Alkotmanybirésdg megtagadta, hogy a hozzd beérkezett inditvanyt a Tarsasag
a Szabadsagjogokért rendelkezésére bocsassa, 1ényegében inkdbb a civil szervezet tarsadalmi
kontroll — vagyis ,,social watchdog” — funkcidjdba tortént beavatkozas ,.egy informdcids
monopdlium cenzori hatalma révén”, mint hogy az adatokhoz val6é hozzaférés dltalanos
elutasitasarol lett volna sz6 (36. §). A Bir6sag édllaspontja szerint ,,a sajtszabadsag teriiletén
az allam kotelezettségei magukban foglaljak a sajtét feladatainak ellatdsaban gatlé akadalyok
elharitasat, ahol a kozérdekii iigyekben ilyen akaddlyok pusztdn a hatésdgok informdcios
monopdliuma miatt 1éteznek”(36. §).

Ezt a jelen kérelem alapjdul szolgdl6 iigyre alkalmazva kijelenthetd, hogy mind a Debreceni
Renddrkapitdnysdg, mind a Hajdd-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysdg informacios
monopdliumként jelenik meg, hiszen az illetékességi teriiletiikon, a hataskoriikbe tartozé
tigyek tekintetében d4llami szervként a kérelmezd szdmdra a kozremikodésiik nélkiil
hozzaférhetetlen adatokkal rendelkeznek. Abbdl, hogy az érintett rendérség, mint dllami szerv
nem adja ki a rendelkezésére all6 informaciot, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary
tigyben foglaltak szerint az kdvetkezik, hogy informaciés monopdliuma révén tulajdonképpen
»cenzori” hatalmat gyakorol az adott informécidk tekintetében.
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2.3.4. A maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog

Mig a korlatozasnak legitim célja lehet az Egyezmény 8. cikkében biztositott, maganélet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jog védelme, jelen ligyben a kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés
korldtozdsa nem dall ardnyban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, igy a személyes
adatok védelmének céljaval, legfoképpen a személyes adatok védelmének dltaldban vett
céljara tekintettel. A személyes adat ugyanis nem Onmagaban €s nem Onmagaért védendo,
célja az érintett személyek maganéletének, maganszférajanak, privacy-jének védelme. Vagyis
kiilonbséget kell tenni a maganszféra védelme €és a személyes adatok védelme kozott, és a
személyes adatokat nem minden esetben kell védeni, hanem csak akkor, ha arra a privacy
védelme érdekében sziikség van. Ez a szemlélet jelenik meg a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
v. Hungary tigyben is, amikor a Birdsdg kimondja: ,,meglehetdsen valdszinfitlennek tartja”,
hogy az alkotmanybirésagi inditvanyt beadd orszaggytilési képviseld magéanéletére, ezadltal a
védett magdnszférdjara vonatkozé barmilyen utaldst ki lehetne hdmozni magébdl az
alkotméanybirdsagi inditvanybdl (37. §), vagyis elvélasztja a személyes adat (az inditvany és
annak tartalma) védelmét a maganélet védelmétol.

A kérelmez0 allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a (kirendelt) védo a biintetdeljaras teljes
egésze alatt kozfeladatot 14t el egy alkotmanyos alapjog biztositdsa érdekében, és a védo
kirendelését — szintén kozfeladat ellatasa keretében — a birdsdg, az iigyész, illetve a nyomoz6
hat6sdg végzi, a kirendelt védok neve, illetve a kirendelt védOokre lebontva a kirendelések
szama nem jelenthet olyan adatot, amelyek védelme érdekében ardnyosnak mondhaté a
kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés korlatozasa. A széban forgd adatok nem érintik ugyanis
a kirendelt védd maganéletét, maganszférajat, kizardlag a kozfeladat ellatdsara vonatkoznak,
és még e korben is csupdn olyan adatokat érintenek, amelyek semmilyen kapcsolatban
nincsenek a védo adott iigyben kifejtett munkdjival, a kifejtett ligyvédi tevékenység
mindségével, az ligyvédi titok korébe tartozé informacidkkal — ezek az aspektusok mind azt
az allaspontot erdsitik, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd, a nyilvanos tarsadalmi vitdhoz
elengedhetetlen adatokhoz valé hozzaférés korlatozasa a kirendelt védok maganélethez val6
jogéra hivatkozdassal ardnytalan.

Mindezekre tekintettel megéllapithat, hogy a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés
korlatozésa a kirendelt védok magéanéletének tiszteletben tartdsahoz valo jogra tekintettel nem
felel meg az ardnyossag kovetelményének.

Hekosk

A fentiek alapjén a kérelmezd alldspontja szerint megéllapithatd, hogy nem hozhat6 fel olyan
indok, amelynek alapjan az adatkérés teljesitésének megtagaddsa egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges lenne, sot: a demokratikus tdrsadalom miikodését, a tarsadalmi
kontroll megvaldsuldsat épp az segitette volna eld, ha a kérelmezd rendelkezésére bocsatottak
volna a kért informaciokat. Ha el is fogadjuk, hogy a kirendelt védok maganszférajanak
védelme érdekében volt sziikség az adatokhoz valé hozzaférés korlatozasara, a 2.3. pontban
foglaltak alapjan kijelenthetd, hogy a kozfeladatot ellatdé személyek maganéletének
tiszteletben tartdsahoz val6 joga nem indokolhatja a kozérdeklodésre szamot tartd, kozérdeki
tigyekben az informécidk visszatartdsit, ezen keresztiil pedig — az aldbbiak szerint — a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtozdsit. Mindezek alapjan a kérelmezd allaspontja
szerint megdllapithato, hogy sériilt az Egyezmény 10. cikke 4ltal biztositott, a kozérdeki
adatokhoz val6 hozzaférésének joga.
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3. A kutatasi szabadsag és a véleményalkotas szabadsaganak sérelme

A véleménynyilvanitds szabadsdga magédban foglalja a véleményalkotds szabadsiagét, amely
jelen tigyben mind a kérelmezO, mind a nagy nyilvanossag oldalarol értelmezhetd. A
kérelmezd szempontjabdl jelen tigyben a véleményalkotds szabadsdganak alapvetd feltétele,
hogy hozzdjusson azokhoz a tényekhez, amelyek alapjan véleményt tud alkotni a kirendelt
védoi rendszer miikodésével kapcsolatban, vagyis az adatokhoz val6 hozzéaférés megtagadasa
akadélyozza a véleményalkotasi és véleménynyilvanitasi szabadsagdnak érvényesiilését. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a Bir6sdg Kenedi v. Hungary iigyben (Application no. 31475/05,
Judgment of 26 May 2009) hozott dontése, amely tgy fogalmaz, hogy az adott ligyben az
eredeti dokumentumokhoz val6é hozzaférés a megalapozott torténeti kutatds céljait szolgalta,
§). Ezen érvelési logika mentén a jelen kérelem alapjdul szolgdld iigy kapcsan kijelenthetd,
hogy a kirendelt védOk nevére €s az éltaluk egy évben kapott kirendelések szdmdara vonatkozé
informdciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kérelmezd valds kutatdsi eredményekre €piild,
megalapozott véleményt alkothasson a téma kapcséan. Igy a kutatdsi szabadsdg biztositdsa a
véleményalkotds és a véleménynyilvanitds eldfeltételeként jelenik meg a jelen iigyben; és a
2.2. pontban foglaltak alapjdn sem a kutatdsi szabadsig, sem a véleményalkotds
korlatozdsanak indokdul nem hozhaté fel legitim cél. Amennyiben pedig legitim célként
feltételesen elfogadjuk a kirendelt védok maganéletének védelmét, tigy a 2.3. pont alatt vazolt
gondolatmenet alapjan a véleményalkotds szabadsaga kapcsan is arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy korlatozdasa a jelen iigyben egy demokratikus tarsadalomban nem sziikséges.

Itt vissza kell utalnunk arra, hogy a kérelmezd véleményalkotdsi szabadsiga kozérdeket
szolgdl, és ,,social watchdog” szerepére tekintettel véleményalkotdsi szabadsdganak védelme
hozzéjarul ahhoz, hogy a koz, a nagy nyilvanossdg megfeleld informdaciokhoz jusson a
kozérdeklodésre szamot tartd iigyekben, ezéltal megalapozott véleményt alkothasson, és
érdemben részt vehessen a koziigyek megvitatdsdban. Masképp fogalmazva: a széban forgd
adatokhoz valé hozzéaférés megakaddlyozasaval gyakorolt ,.cenzori hatalom” nemcsak a
kérelmezd véleményalkotdsi szabadsdgat korlatozza, hanem a koz véleményalkotasi
szabadsagat is, amely korldtozas a fent kifejtettek értelmében nem szolgal legitim célt, illetve
bizonyosan nem hozhatdk fel indokok a tekintetben, hogy sziikséges lenne egy demokratikus
tarsadalomban.

Mindezek alapjan a kérelmezd éallaspontja szerint megéllapithatd, hogy sériilt az Egyezmény

10. cikkében foglalt, a véleményalkotdshoz val6 joga, és az ennek elofeltételéiil szolgdlo,
kutatdsi szabadsdghoz val6 joga.
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IV.- EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

(Voir chapitre IV de la note expicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous ch. 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate comlaint)

(Ld. az itmutaté 1V. részét! Ha sziikséges, az aldbb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy kiiloniven is
részletezhet6k)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I’ayant
rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Végso hatdrozat (a hatdrozat kelte, az azt hozo birdsdg ill. hatosdg, a hatdrozat jellege)

e a Legfelsobb Birgsag 2010. szeptember 15-én kelt, Pfv.IV.20.901/2010/4.
szamu itélete a masodfoku jogerds itélet hatdlydban val6 fenntartasarol

17. Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision,
sa date, sa nature et I’organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of
decisions for each of them)
Egyéb hatdrozatok (idorendi sorrendben felsorolva: az egyes hatdrozatok kelte, a
hatdrozato(ka)t hozo birdsdg ill. hatosdg, a hatdrozat(ok) jellege)

e a Debreceni Varosi Birdsag, mint els6fokd birdsag 2009. oktéber 21-én kelt,
48. P. 23.996/2009/5. szamu itélete

e a Hajdi-Bihar Megyei Birésag, mint misodfoku birdsag 2010. februar 23-an
kelt, 2. Pf. 22.46/2009/4. szidmu itélete az elsOfokd birdsdg itéletének
megvaltoztatasardl és a felperes kereseteinek elutasitasardl

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour que motif
n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any appeal or other remedy available to you which you have not used? If
so, explain why you have not used it.
Rendelkezésére dll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy
miért nem élt vele!

Nem é&llt a kérelmezd rendelkezésére olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe.
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19.

VI -

20.

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld. az vitmutato V. részét!)

A 1I. részben eldadott tények és a III. részben kifejtett érvek alapjan a kérelmezd
tisztelettel kéri az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagét, hogy allapitsa meg az Egyezmény
10. cikkének sérelmét. Ezen tilmenden a kérelmezd kéri, hogy a Birdsig az
Egyezmény 41. cikke alapjan itéljen meg szamdra igazsdgos elégtételt, és kotelezze a
Magyar Koztarsasagot minden olyan koltség és kiadds megtéritésére, amely jelen
kérelem benyujtasaval kapcsolatosan meriilt fel.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAINTANT OU AYANT
TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYEB NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Ld. az itmutato VI. részét!)

Avez-vous soumis 4 une autre instance internationale d’enquete ou de reglement les greifs
énoncés dans la présente requete? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international
investigation or settlement? If so, give full details.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mds nemzetkozi kivizsgdldsi ill. rendezési
eljdrdst? Ha igen, részletezze!

A kérelmez0 fenti panaszaival kapcsolatban nem vett igénybe méds nemzetkozi
eljarast.
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VII - PIECES ANNEXEES
(PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
LIST OF DOCUMENTS
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)
IRATOK LISTAJA
(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT, CSAK
FENYMASOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies

nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas
retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you
should obtain them.

If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az vitmutato VII. részét! Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi hatdrozat egy-egy mdsolati példanydt! A
hatdrozatok mdsolatait Onnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek.)

e F/1. a Fovérosi Birosag 2010. oktéber 14-én kelt, Pk.60383/1989 szamu kivonata a
Magyar Helsinki Bizottsdg, mint tdrsadalmi szervezet nyilvantartasi adatairdl

e F/2. a Magyar Helsinki Bizottsag alapszabélya

e F/3. a Magyar Helsinki Bizottsdg 2009. augusztus 18-4n kelt, a Debreceni
Rendodrkapitanysagnak cimzett adatkérése

e F/4. a Magyar Helsinki Bizottsdg 2009. augusztus 18-4an kelt, a Hajdu-Bihar Megyei
Rendor-fokapitanysagnak cimzett adatkérése

e F/5. a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag augusztus 26-an kelt tajékoztatdsa
az adatkérés teljesitésének megtagadasardl

e F/6. a Debreceni Renddrkapitinysag augusztus 27-én kelt tdjékoztatdsa az adatkérés
teljesitésének megtagadasarol

e F/7. a Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fokapitinysdg 2009. oktéber 9-én kelt alperesi
ellenkérelme a Hajdd-Bihar Megyei Rendor-fokapitianysag ellen a Debreceni Varosi
Birésdg eldtt folyamatban levo perben

e F/8. a Hajdi-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysdg 2009. oktéber 9-én kelt alperesi
ellenkérelme a Debreceni Renddrkapitanysdg ellen a Debreceni Vérosi Birdsdg elott
folyamatban levo perben

e F/9. a Debreceni Viarosi Birésdg, mint elsofoki birdsag 2009. oktdber 21-én kelt,
48.P.23.996/2009/5. szamu itélete

e F/10. a Debreceni Renddrkapitdnysag €s a Hajdua-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag
2009. november 11-én kelt fellebbezése

e F/11. a Hajda-Bihar Megyei Birésag, mint masodfoku birésdg 2010. februdr 23-4n
kelt, 2. Pf. 22.46/2009/4. szamu itélete az elséfokd birdsag itéletének
megvaltoztatasardl és a felperes kereseteinek elutasitasardl

e F/12. a Magyar Helsinki Bizottsdg 2010. 4prilis 26-an kelt feliilvizsgélati kérelme

e F/13. a Debreceni Renddrkapitdnysdg és a Hajda-Bihar Megyei Renddr-fokapitdnysag
2010. szeptember 13-an kelt feliilvizsgélati ellenkérelme

e F/14. a Legfelsobb Birdsag 2010. szeptember 15-én kelt, Pfv.IV.20.901/2010/4. szamu
itélete a masodfoku jogerds itélet hatdlyaban val6 fenntartdsarol

e F/15. a Magyar Helsinki Bizottsag kirendelt védokkel kapcsolatos tevékenységének
megjelenése a sajtoban 2009-2010-ben

(A mellékelt iratok listdjabol hianyz6 dokumentumokat, igy a kérelmezd altal els6 fokon

benyujtott keresetlevelet, valamint a kérelmez0 mdasodfokon beterjesztett fellebbezési
ellenkérelmét a késdbbiekben potldlag csatoljuk.)
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VIII - DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre IX de la note explicative.)
(See Part IX of the Explanatory Note.)
(Ld. az vitmutaté VIII. részét!)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente
formule de requéte sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in
the present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy jelen kérelmemben leirtak — legjobb
tudomésom szerint — megfelelnek a val6sagnak.

LieU/Place/Kelt ..........cccueevceeeeecieeeeieeeieeeiieeeiee e, (helység)
Date/Date .......cceuveeeeeiiiiieeeiee et (datum)

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(A kérelmezo ill. a képviselé aldirdsa)
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