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Legfelsőbb Bíróság 
a Debreceni Városi Bíróság útján 
 

 

Tisztelt Legfelsőbb Bíróság! 
 
Alulírott Dr. Fazekas Tamás ügyvéd, mint Magyar Helsinki Bizottság felperes (1054 
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38.) mellékelt meghatalmazás útján igazolt jogi 
képviselője, a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányság I. alperes (4024 Debrecen, 
Kossuth utca 20.) és Debreceni Rendőrkapitányság II. r. alperes (4024 Debrecen, Budai 
Ézsaiás u. 4.) ellen közérdekű adatok kiadása iránt folyamatban volt perben a Hajdú Bihar 
Megyei Bíróság 2. Pf. 22.46/2009/4. számú jogerős ítélete ellen (elsőfokú ítélet száma a 
Debreceni Városi Bíróságon 48. P. 23.996/2009/5.) felülvizsgálati kérelmet nyújtok be, a 
Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban Pp.) 270.§ (2) bekezdése-
, valamint a Pp. 272.§ (1) bekezdése alapján, törvényes határidőben, az alábbi indokok 
szerint: 
 

 
I. 

Adatkérés, kereset, ítéletek összefoglalása 
 

1. Összefoglalva az adatkérést, 2009. augusztus 19. és 28. napján a felperes alperesekhez 
fordult azzal a kéréssel, hogy közöljék az illetékességi területükön és hatáskörükbe 
tartozó ügyekben a 2008. évben kirendelt védők nevét, illetve az egyes ügyvédekre 
lebontva a kirendelések számát. Az alperesek – szintén egyező indokolással – az 
adatok kiadását elutasították azzal, hogy a kirendelt védők neve nem közérdekű-, és 
nem közérdekből nyilvános adat, továbbá a nyomozó hatóság nem rendelkezik 
nyilvántartással arról, hogy hány védő került kirendelésre és milyen ügyekben, s 
ennek kigyűjtése számukra aránytalan terhet jelentene. A felperes az alperesek ellen 
az adatkéréssel gyakorlatilag egyező keresetet terjesztett elő, s az elsőfokú bíróság 
az ügyeket egyesítve hozott ítéletet. 
 

2. A Debreceni Városi Bíróság 48. P. 23.996/2009/5. számú ítéletében a felperes 
keresetének helyt adott, figyelemmel arra is, hogy nem volt vitatott, hogy az 
alperesek a kért adatok birtokában vannak és számukra az adatok kiadása nem 
aránytalan teher. Az elsőfokú ítélet indokolása szerint (5. oldaltól kezdődően) bár „a 

védő nem minősül közfeladatot ellátó személynek”, s a kirendelt védő nem a nyomozó 
hatóság munkáját végzi, ugyanakkor ezzel összefüggő tevékenységet lát el.  
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A kötelező védelem közérdekű jellegéből fakadóan, a törvény céljával összhangban 
„erősebbnek látszik a társadalom tájékoztatásához fűződő érdek, mint a magánszféra esetleges 

védelme, mely egyébként sem áll veszélyben, hiszen a védő szerepe a vádemeléstől kezdődően 

nyilvános”.  A Debreceni Városi Bíróság ítéletében „úgy találta, hogy a kirendelt védők 

neve, és hozzá kapcsolódóan az, hogy a védő hány ügyben került kirendelésre, közérdekből 

nyilvános adat”. 

 
3. Hajdú Bihar Megyei Bíróság 2. Pf. 22.46/2009/4. számú jogerős ítélete az elsőfokú 

ítélet megváltoztatása mellett a felperes keresetét elutasította azzal, hogy elsőfokú 
bíróság a tényállást helyesen állapította meg.  A másodfokú ítélet indokolása szerint 
(1. oldaltól kezdődően) a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 19.§ (4) 
bekezdése „kizárólag a közfeladatot ellátó szervek feladat és hatáskörében eljáró személy 

feladatkörével összefüggő személyes adatai nyilvánosságáról rendelkezik” (…) ugyanakkor a 

felperes által hivatkozott törvényekben olyan rendelkezés, amely a kirendelt védői 

tevékenységet az adatvédelmi jogszabály alkalmazása körében közfeladatnak minősítené, 

nincsen” – vezeti le a másodfok a Magyar Köztársaság Alkotmányáról (a 
továbbiakban Alkotmány) szóló 1949. XX. törvény 57.§-a, és a Büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.) 46.§ és 48.§ értelmezéséből. 
 
Emellett – egyébként helyesen – leszögezi, hogy a „kirendelt védők díjának állam részéről 

történő megtérítése közfeladati jelleget nem teremthet.” A Be. további értelmezése során a 
megyei bíróság úgy találta, hogy a nyomozó hatóság közfeladata a védő kirendelése, 
de a nyomozó hatóság feladatától azonban mind személyében, mind feladatkörében 
elkülönül a védő tevékenysége. A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) 
sem ad jogalapot a felperes keresetének, mert e törvény alapján adatkezelésnek csak 
további, önálló adatkezelésre vonatkozó törvényi felhatalmazás alapján van mód. 

 
II.  

Felülvizsgálati kérelem és jogi indokolása 
 

1. Kérem, hogy a tisztelt Legfelsőbb Bíróság a Hajdú Bihar Megyei Bíróság 
jogszabálysértő,  2. Pf. 22.46/2009/4. számú jogerős ítéletét – figyelemmel arra, hogy 
megítélésem szerint a döntéshez szükséges tények megállapíthatók – a Pp. 270.§ (2) 
bekezdése-, valamint a Pp. 272.§ (1) bekezdésére tekintettel előterjesztett 
felülvizsgálati eljárásban – a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapján, hatályon kívül 
helyezni-, és a kereseti kérelemnek helyt adó ítéletet hozni szíveskedjen az alperes 
perköltségekben marasztalása mellett.  
 

2. Álláspontom szerint a jelen ügy tényállása további pontosításra nem szorul, a 
tisztelt Legfelsőbb Bíróságnak alapvetően jogkérdésben kell állást foglalni. 
 
Álláspontom szerint mind az elsőfokú-, mind a másodfokú bíróság azon 
megállapítása, hogy a kirendelt védő nem közfeladatot ellátó személy, világosan és 
egyértelműen alkotmányellenes.  
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A Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalásaival összhangban az 
Alkotmány 57.§-a alapján a védelemhez való jog alkotmányos alapjog.  
 
Ennek garantálása a büntetőeljárás egésze alatt állami közfeladat. Nem csak puszta 
formalitás, ezt a terhelt indokolt kérésére, vagy a Be. 46.§ és 48.§-ainak megfelelően a 
kötelező védelmi esetekben el kell látni. A védő a büntetőeljárás teljes egésze alatt, 
függetlenül attól, hogy kirendelés vagy meghatalmazás alapján jár el, egy 
alkotmányos alapjog biztosítása érdekében közfeladatot lát el; 
 

a) s e szempontból az tökéletesen irreleváns, hogy tevékenységét ki 
finanszírozza, 
 

b) s lényegtelen az is, hogy miképpen oszlanak meg ezen közfeladat 
ellátásának részfeladati a nyomozó hatóság és a védő között. Abból a 
tényből, hogy a kirendelő határozatot pl. a rendőrségnek, mint nyomozó 
hatóságnak kell meghoznia és kézbesítenie, hogy feladatai vannak akár a 
kirendelt védő kizárása-, új kirendelés esetén stb., nem következik az, 
hogy a védelemhez való jog érvényesülése során az érdemi munkát 
ténylegesen ellátó kirendelt védő ne látna el közfeladatot. Álláspontom 
szerint az, hogy a közfeladat ellátása miként oszlik meg a büntetőeljárás 
szereplői között, nem bír jelentőséggel az alkotmányos jog 
érvényesítésének közfeladat mivolta szempontjából. 
 
Ezt támasztja alá a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának immár 
mintegy 20 éves gyakorlata is: „a védelemhez való jog tartalmát képezik a védő 

azon eljárási jogosítványai, illetve a hatóságok azon kötelezettségei, amelyek 

részéről a védelem ellátását lehetővé teszik.” (25/1991. (V. 18.) AB határozat). 
Az AB következetes gyakorlata szerint pedig az alkotmányos alapjogok 

szubjektív alanyi jogot keletkeztetnek, ugyanakkor az államnak – az 

Alkotmánybíróság által a 64/1991 (XII. 17) AB határozatában kimondott – 

intézményvédelmi kötelezettsége áll fenn olyan körülmények 

megteremtésére, amelyek között az adott alapjog érvényesülni tud. A 

védelemhez való jog körében éppen a kirendelt védői rendszer 

létrehozásával és működtetésével tesz eleget az állam ezen objektív 

intézményvédelmi kötelezettségének. Plasztikusan fogalmazva: az állam 

kötelezettségének ellátása közfeladat ellátását jelenti, s mint az alábbi 

érvekből is látható, a kirendelt védő rendszer működtetése és a kirendelt 

védők által nyújtott jogi szolgáltatás állami kötelezettség, tehát közfeladat, 

a védő pedig közfeladatot ellátó személy. 

3. Álláspontom szerint továbbá csak a felperesi értelmezés áll összhangban a 1993. évi 
XXXI. törvénnyel, mely az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 
szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc 
kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről rendelkezik. A Római Egyezmény 6. Cikk 3. c) 
pontja kimondja, hogy „minden bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van — 

legalább — arra, hogy (…) személyesen, vagy az általa választott védő segítségével 

védekezhessék, és ha nem állanak rendelkezésére eszközök védő díjazására, amennyiben az 

igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára 
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ügyvédet”. Ezen előírás címzettjei az Egyezményben részes államok, tehát állami 
közfeladat az előírás érvényesülése érdekében szükséges intézkedéseket megtenni. 

Az, hogy a kirendelt védő tevékenysége közfeladatnak minősül, nem „csak” felperesi 
álláspont, hanem a hazánk által is ratifikált fenti nemzetközi szerződéssel 
kapcsolatosan eljáró Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) gyakorlata is 
mindenben alátámasztja. A vonatkozó, évtizedek óta töretlen, következetes 
strasbourgi esetjogból megállapítható, hogy a kirendelt védő esetleges mulasztása és 
hibás eljárása is az állam terhén maradhat, az államnak kell fellépnie, ha ezt észleli 
(pl. Artico vs. Italy). Különösen pregnáns ítéletet hozott az EJEB a Czekalla vs. 
Portugal ügyben, amikor is a lényeges hibában szenvedő jogorvoslati kérelmet 
benyújtó kirendelt védő mulasztása miatt állapította meg az állam felelősségét. 
 

4. Azt, hogy a (nemcsak a kirendelt, de a büntetőeljárásban eljáró összes) védő 
közfeladatot ellátó személynek minősül, nyilvánvalóvá teszi az 1978. évi IV. törvény, 
a Büntető törvénykönyv is, melynek 137.§ 2. e) pontja a közfeladatot ellátó 
személyek taxatív felsorolása között kimondja, hogy ennek tekintendő „a bírósági, 
vagy más hatósági eljárásban a védő”. 
 

5. Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint „közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati 

feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv 
vagy személy kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat 

fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ vagy 
ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől”; 

 
Az Avtv. 2.§ 5. pontja szerint „közérdekből nyilvános adat: a közérdekű adat fogalma alá 

nem tartozó minden olyan adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé 

tételét törvény közérdekből elrendeli”; 

 
Az Avtv. 19.§ (1) bekezdése szerint: „Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 
valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy 
személy (a továbbiakban együtt: szerv) a feladatkörébe tartozó ügyekben – így 

különösen az állami és önkormányzati költségvetésre és annak végrehajtására, az 

állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek felhasználására és az erre kötött 

szerződésekre, a piaci szereplők, a magánszervezetek és – személyek részére különleges 
vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatkozóan – köteles elősegíteni és 
biztosítani a közvélemény pontos és gyors tájékoztatását.” 
 
Az Avtv. 19.§ (4) bekezdés szerint pedig: „ha törvény másként nem rendelkezik, 
közérdekből nyilvános adat az (1) bekezdésben meghatározott szervek feladat- és 
hatáskörében eljáró személy feladatkörével összefüggő személyes adata, továbbá 
egyéb, közfeladatot ellátó személy e feladatkörével összefüggő személyes adata. 
Ezen adatok megismerésére e törvénynek a közérdekű adatok megismerésére 
vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.” 
 
Megítélésem szerint tehát: 
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a) az alperesek által határozatban történt kirendelések száma rendelkezésükre álló közérdekű 

adat, melyet ők állítanak elő, az ő tevékenységük következtében keletkezik, s mely 
adatok kiadása az alperesek által az elsőfokú ítélet szerint sem vitatottan 
aránytalan terhet nem okoz; 
 

b) a védelemhez való jogot biztosító, ún. „jogszabály által meghatározott egyéb” közfeladatot 

ellátó kirendelt védők neve és az általuk ellátott kirendelések száma a fentiek szerint bár 

személyes adat (hiszen az velük kapcsolatba hozható), de közérdekből nyilvános adatnak 

minősül. Ez az Avtv. fent idézett általános szabályaiból egyértelműen következik. 
Az Avtv. 2. § (5) bekezdésében megkívánt törvényi elrendelést maga az Avtv. 
19. § (4) bekezdése végzi el ugyanis, amikor általános jelleggel előírja, hogy 
törvény eltérő rendelkezése hiányában minden, a közfeladatot ellátó személy 
feladatkörével összefüggő személyes adat közérdekből nyilvános.  

 
Így a másodfokú bíróság tévedett, amikor olyan külön jogszabályi rendelkezés 
hiányára hivatkozva nem tekintette közérdekű adatnak a kirendelt védők nevét 
és kirendeléseik számát, amely magát a védői feladatot közfeladatként határozná 
meg. A téves jogértelmezés abban ragadható meg, hogy  
a) a felperes álláspontja szerint a kért adatok nem közérdekű adatok, hanem 
közérdekből nyilvános adatok, nyilvánosságukra ezért más szabályok 
vonatkoznak, 
b) így a kért adatok nemcsak akkor közlendőek, ha az adatkérés címzettje 
valamely állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban 
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy, hanem akkor is, ha a 
címzett egyéb (tehát jogszabályban az adatvédelmi rendelkezésekre tekintettel 
külön nem nevesítetten) közfeladatot ellátó személy, és az adat a közfeladatot 
személy feladatkörével összefügg.  
c) Az kétségtelen, hogy a védői tevékenység és különösen a kirendelt védői 
tevékenység állami közfeladat, ezt támasztja alá az AB és az EJEB állandó 
gyakorlata. Ha pedig igazolt, hogy a kirendelt védői tevékenység közfeladat, 
akkor az is bizonyos, hogy a kirendelt védők neve és az általuk vállalt ügyek 
száma a feladatkörükkel összefügg, hiszen talán semmi sem áll közvetlenebb 
kapcsolatban az adott közfeladattal mint az a tény, hogy ki és milyen 
mennyiségben látja azt el. 

 
A másodfokú bíróság szükségtelen Rtv-elemzése téves jogértelmezéshez vezetett, 
hiszen a védő-kirendelő határozatok nem ezen jogszabály alapján keletkeznek, az 
Rtv. által statisztikai-, és más adatkezelésre vonatkozóan előírt kötelezettségeknek 
jelen per tárgyával nincs okszerű kapcsolatban. 

 
III.  

Egyéb nyilatkozatok 
 
A felperesi álláspontot támasztja alá a Magyar Ügyvédi Kamara elnökének a perben már 
csatolt állásfoglalása is. 
 



6 

 

Tájékoztatom a tisztelt Legfelsőbb Bíróságot, hogy amint az a jelen per irataiból is ismert, a 
felperes nem csak alperesek felé, hanem azt megelőzően és velük egyidőben is más 
kapitányságokhoz is fordult, gyakorlatilag teljesen megegyező adatkéréssel.  Időközben a 
Gyulai Városi Bíróság 2. P. 20970/2009/4. számú ítélete is jogerőssé másodfokon, a Békés 
Megyei Bíróság 1. Pf. 25.794/2009/4. számú ítélete által (alperes: Békéscsabai 
Rendőrkapitányság), a Tatabányai Városi Bíróság 12.P.21./407/2009/10. sz ítélete (az azóta 
már teljesítő alperes: Komárom-Esztergom Megyei Rendőr-főkapitányság) első fokon lett 
jogerős, a Fővárosi Bíróság elsőfokú, 38.P.24.830/2009. számú, felperesi keresetnek helyt adó, 
januári ítélete (alperes: ORFK), a Kecskeméti Városi Bíróságon 15.P.22.609/2009. számon 
folyamatban volt perben a keresettől elálltunk, mert az alperesek (Bács-Kiskun Megyei 
Rendőr-főkapitányság és a Kecskeméti Rendőrkapitányság) önként teljesítettek. Az elsőfokú 
ítéletben említett megismételt eljárásban a PKKB ismételten helyt adott a felperesi keresetnek 
(ügyszám: 27. P.92.166/2009/10.). A rendelkezésemre álló ítéleteket jelen felülvizsgálati 
kérelemhez másolatban csatolom, s amennyiben szükséges, felhívásra az adatokat önként 
megadó rendőrségek tájékoztatásait is mellékelem. 
 
Összességében tehát – a perek nélkül lezárult adatkéréseket is figyelembe véve – eddigi 
nyilvántartásunk szerint az alpereseken és Hajdú Bihar Megyei Bíróságon kívül a 18 
kapitányság és 5 bíróság látta megalapozottnak a felperesi adatkérést, melynek célja 
egyébként a kirendelt védői rendszer javítására irányuló, évek óta tartó tudományos 
kutatások folytatása. 
 
A Legfelsőbb Bíróság hatásköre és illetékessége a Pp. 10.§ (3) bekezdésén alapul.  A per 
tárgyának értéke az Illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) 
pontja alapján 600.000,- Ft, a felperest pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapján teljes 
személyes illetékmentesség illeti meg. 
 
A Pp. 274.§ (1) bekezdése alapján kérem, hogy a tisztelt Legfelsőbb Bíróság az ügyben 
tárgyalást szíveskedjen tartani. 
 
Perköltségigényem abban az esetben van, amennyiben az alpereseknek is. 
 
Budapest, 2010. április 26.    

 
 
Tisztelettel:                   
 

            Magyar Helsinki Bizottság felperes 
             képviseletében: Dr. Fazekas Tamás 

ügyvéd 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TELJES SZEMÉLYES ILLETÉKMENTESSÉG 

Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont 

Legfelsőbb Bíróság 

a Debreceni Városi Bíróság útján 

 

 

 

Magyar Helsinki Bizottság felperes 

1054 Budapest. Bajcsy-Zsilinszky út 36-38. 

képviseli: 

 

 

 

 

 

 

FELÜLVIZSGÁLATI KÉRELME 

 

 

 

Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-

főkapitányság I. alperes  

(4024 Debrecen, Kossuth utca 20.) és a 

Debreceni Rendőrkapitányság II. r. 

alperes  

(4024 Debrecen, Budai Ézsaiás u. 4.) ellen, 

 

 

közérdekű adatok kiadása iránt indított 

perben, a Hajdú Bihar Megyei Bíróság  

2. Pf. 22.46/2009/4. számú jogerős ítélete 

ellen (elsőfokú ítélet száma a Debreceni 

Városi Bíróságon 48. P. 23.996/2009/5.) 


