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Legfels6bb Birdsag
a Debreceni Varosi Birésag utjan

Tisztelt Legfels6bb Birosag!

Alulirott Dr. Fazekas Tamas iigyvéd, mint Magyar Helsinki Bizottsag felperes (1054
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.) mellékelt meghatalmazds utjan igazolt jogi
képviseléje, a Hajda-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysag I. alperes (4024 Debrecen,
Kossuth utca 20.) és Debreceni Rendérkapitanysag II. r. alperes (4024 Debrecen, Budai
Ezsaids u. 4.) ellen kozérdekii adatok kiadasa irant folyamatban volt perben a Hajda Bihar
Megyei Birosag 2. Pf. 22.46/2009/4. szamu jogerds itélete ellen (elséfoku itélet szama a
Debreceni Varosi Birdsagon 48. P. 23.996/2009/5.) feliilvizsgalati kérelmet nyujtok be, a
Polgari Perrendtartdsrdl szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban Pp.) 270.§ (2) bekezdése-
, valamint a Pp. 272.§ (1) bekezdése alapjan, torvényes hatdridében, az aldbbi indokok
szerint:

I.
Adatkérés, kereset, itéletek 6sszefoglalasa

1. Osszefoglalva az adatkérést, 2009. augusztus 19. és 28. napjan a felperes alperesekhez
fordult azzal a kéréssel, hogy kozoljék az illetékességi teriiletiikon és hataskoriikbe
tartozo tigyekben a 2008. évben kirendelt véddk nevét, illetve az egyes tigyvédekre
lebontva a kirendelések szamat. Az alperesek — szintén egyezd indokolassal — az
adatok kiadasat elutasitottak azzal, hogy a kirendelt véddk neve nem kozérdekd-, és
nem kozérdekbdl nyilvanos adat, tovdbba a nyomozé hatdésag nem rendelkezik
nyilvantartassal arrol, hogy hany védé keriilt kirendelésre és milyen tigyekben, s
ennek kigytjtése szamukra aranytalan terhet jelentene. A felperes az alperesek ellen
az adatkéréssel gyakorlatilag egyez6 keresetet terjesztett eld, s az elséfoku birdsag
az ligyeket egyesitve hozott itéletet.

2. A Debreceni Varosi Birdsag 48. P. 23.996/2009/5. szamu itéletében a felperes
keresetének helyt adott, figyelemmel arra is, hogy nem volt vitatott, hogy az
alperesek a kért adatok birtokdban vannak és szamukra az adatok kiaddsa nem
aranytalan teher. Az elséfoku itélet indokolasa szerint (5. oldaltdl kezdédden) bar ,,a
védd nem mindsiil kozfeladatot elldté személynek”, s a kirendelt véd6é nem a nyomozd
hatdsag munkajat végzi, ugyanakkor ezzel 0sszefiiggd tevékenységet lat el.



A kotelez6 védelem kozérdekd jellegébdl fakadoan, a torvény céljaval osszhangban
,erdsebbnek litszik a tdrsadalom tdjékoztatdsiahoz fliz0do érdek, mint a magdnszféra esetleges
védelme, mely egyébként sem dll veszélyben, hiszen a védo szerepe a vddemeléstol kezdddden
nyilvdnos”. A Debreceni Varosi Birdsag itéletében ,ugy taldlta, hogy a kirendelt véddk
neve, és hozzd kapcsolodoan az, hogy a védo hany iigyben keriilt kirendelésre, kozérdekbil
nyilvanos adat”.

Hajdu Bihar Megyei Birdsag 2. Pf. 22.46/2009/4. szamu jogerds itélete az elséfoku
itélet megvaltoztatdsa mellett a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy els6foku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku itélet indokolasa szerint
(1. oldaltol kezdédden) a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban Avtv.) 19.§ (4)
bekezdése ,kizdrdlag a kizfeladatot ellitd szervek feladat és hatdskorében eljard személy
feladatkorével Osszefiiggd személyes adatai nyilvinossigarol rendelkezik” (...) ugyanakkor a
felperes altal hivatkozott tdrvényekben olyan rendelkezés, amely a kirendelt védodi
tevékenységet az adatvédelmi jogszabdly alkalmazdsa korében kozfeladatnak mindsitené,
nincsen” — vezeti le a masodfok a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl (a
tovabbiakban Alkotmany) sz6l6 1949. XX. torvény 57.§-a, és a Biintetbeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 46.§ és 48.§ értelmezésébdl.

Emellett — egyébként helyesen — leszogezi, hogy a , kirendelt véddk dijanak dllam részérdl
torténd megtéritése kozfeladati jelleget nem teremthet.” A Be. tovabbi értelmezése sordn a
megyei birésag tigy taldlta, hogy a nyomozd hatosag kozfeladata a védo kirendelése,
de a nyomozd hatosag feladatatdl azonban mind személyében, mind feladatkorében
elkiiloniil a védo tevékenysége. A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)
sem ad jogalapot a felperes keresetének, mert e torvény alapjan adatkezelésnek csak
tovabbi, 6nallé adatkezelésre vonatkozd torvényi felhatalmazas alapjan van mod.

II.
Feliilvizsgalati kérelem és jogi indokoldsa

Kérem, hogy a tisztelt Legfels6bb Birésag a Hajdu Bihar Megyei Birdsag
jogszabalysértd, 2. Pf. 22.46/2009/4. szamu jogerds itéletét — figyelemmel arra, hogy

megitélésem szerint a dontéshez sziikséges tények megallapithatok — a Pp. 270.§ (2)
bekezdése-, valamint a Pp. 272.§ (1) bekezdésére tekintettel elGterjesztett
feliilvizsgalati eljardsban — a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan, hatalyon kiviil
helyezni-, és a kereseti kérelemnek helyt ad6 itéletet hozni sziveskedjen az alperes
perkoltségekben marasztalasa mellett.

Alldspontom szerint a jelen iigy tényallasa tovabbi pontositisra nem szorul, a
tisztelt LegfelsObb Birosagnak alapvetden jogkérdésben kell allast foglalni.

Alldspontom szerint mind az els6foki-, mind a mdsodfokii birésdg azon
megdllapitasa, hogy a kirendelt védd nem kozfeladatot ellaté személy, vilagosan és
egyértelmiien alkotmdanyellenes.




A Magyar Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségvallalasaival Osszhangban az
Alkotmany 57.§-a alapjan a védelemhez valé jog alkotmanyos alapjog.

Ennek garantalasa a biintetdeljaras egésze alatt allami kozfeladat. Nem csak puszta
formalitds, ezt a terhelt indokolt kérésére, vagy a Be. 46.§ és 48.§-ainak megfelelden a
kotelezd védelmi esetekben el kell latni. A védo a biintet6eljaras teljes egésze alatt,
fiiggetleniil att6l, hogy kirendelés vagy meghatalmazas alapjan jar el, egy
alkotmanyos alapjog biztositasa érdekében kozfeladatot lat el;

a) s e szempontbdl az tokéletesen irrelevans, hogy tevékenységét ki
finanszirozza,

b) s lényegtelen az is, hogy miképpen oszlanak meg ezen kozfeladat
ellatdsanak részfeladati a nyomozd hatosag és a védd kozott. Abbdl a
ténybdl, hogy a kirendeld hatarozatot pl. a renddrségnek, mint nyomozd
hatdsagnak kell meghoznia és kézbesitenie, hogy feladatai vannak akar a
kirendelt véd6 kizarasa-, 0j kirendelés esetén stb., nem kovetkezik az,
hogy a védelemhez valé jog érvényesiilése soran az érdemi munkat
ténylegesen ellaté kirendelt védd ne latna el kozfeladatot. Alldspontom
szerint az, hogy a kozfeladat elldtdsa miként oszlik meg a biintetdeljaras

szerepléi kozott, nem bir  jelentéséggel az alkotmanyos jog
érvényesitésének kozfeladat mivolta szempontjabdl.

Ezt tamasztja ala a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak immar
mintegy 20 éves gyakorlata is: ,a védelemhez vald jog tartalmat képezik a védo
azon eljardsi jogositvdnyai, illetve a hatdsigok azon kitelezettségei, amelyek
részérdl a védelem elldtasdt lehetové teszik.” (25/1991. (V. 18.) AB hatarozat).
Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az alkotmdnyos alapjogok
szubjektiv alanyi jogot keletkeztetnek, ugyanakkor az &llamnak — az
Alkotmanybirdsag altal a 64/1991 (XII. 17) AB hatarozataban kimondott —
intézményvédelmi  kotelezettsége dll  fenn olyan  koriilmények
megteremtésére, amelyek kozott az adott alapjog érvényesiilni tud. A
védelemhez valé jog korében éppen a kirendelt védéi rendszer
létrehozasaval és mikodtetésével tesz eleget az dllam ezen objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének. Plasztikusan fogalmazva: az allam
kotelezettségének ellatdsa kozfeladat ellatasat jelenti, s mint az aldbbi
érvekbdl is lathatd, a kirendelt védO rendszer mukodtetése €s a kirendelt
védok altal nyujtott jogi szolgaltatas allami kotelezettség, tehat kozfeladat,
a védo pedig kozfeladatot ellatd személy.

3. Allaspontom szerint tovabba csak a felperesi értelmezés all Gsszhangban a 1993. évi
XXXI. torvénnyel, mely az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc
kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl rendelkezik. A Rémai Egyezmény 6. Cikk 3. c)
pontja kimondja, hogy ,minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van —
legqaldbb — arra, hogy (...) személyesen, vagy az dltala vilasztott védd segitségével
védekezhessék, és ha nem dllanak rendelkezésére eszkozok védo dijazdsdra, amennyiben az
igazsdgszolgdltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdamdra
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iigyvédet”. Ezen elbiras cimzettjei az Egyezményben részes allamok, tehat allami
kozfeladat az el6irds érvényesiilése érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni.

Az, hogy a kirendelt védé tevékenysége kozfeladatnak mindsiil, nem ,csak” felperesi
allaspont, hanem a hazank altal is ratifikdlt fenti nemzetkdzi szerzédéssel
kapcsolatosan eljar6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlata is
mindenben aldtamasztja. A vonatkozd, évtizedek oOta toretlen, kovetkezetes
strasbourgi esetjogbol megallapithatd, hogy a kirendelt védo esetleges mulasztdsa és
hibas eljarasa is az allam terhén maradhat, az dllamnak kell fellépnie, ha ezt észleli
(pl. Artico vs. Italy). Kiilondsen pregnéns itéletet hozott az EJEB a Czekalla vs.
Portugal iigyben, amikor is a lényeges hibaban szenvedd jogorvoslati kérelmet
benyujto kirendelt védd mulasztasa miatt allapitotta meg az allam felel8sségét.

Azt, hogy a (nemcsak a kirendelt, de a biintetdeljarasban eljaréd Osszes) védo
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, nyilvanvalova teszi az 1978. évi IV. torvény,
a Biintet6 torvénykonyv is, melynek 137.§ 2. e) pontja a kozfeladatot ellato
személyek taxativ felsorolasa kozott kimondja, hogy ennek tekintendd ,a birdsagi,
vagy mas hatésagi eljarasban a védo”.

Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint ,kozérdekii adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb koézfeladatot elldto szerv
vagy személy kezelésében 1év0, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat
fogalma ald nem es6, barmilyen modon vagy formdban rogzitett informdcio vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatdl, 6ndlld vagy gyiijteményes jellegétol”;

Az Avtv. 2.§ 5. pontja szerint ,kizérdekbdl nyilvdinos adat: a kozérdekii adat fogalma ald
nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhetévé
tételét torvény kozérdekbol elrendeli”;

Az Avtv. 19.8 (1) bekezdése szerint: , Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellito szerv vagy
személy (a tovibbiakban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozd iigyekben — igy
kiilonésen az dllami és onkormdnyzati koltséguvetésre és annak végrehajtdsdra, az
dllami és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott
szerzddésekre, a piaci szerepldk, a magdnszervezetek és — személyek részére kiilonleges
vagy kizdrdlagos jogok biztositdsira vonatkozéan - koteles elbsegiteni és
biztositani a kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

Az Avtv. 19.§ (4) bekezdés szerint pedig: ,ha torvény mdsként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és
hatdskorében eljaré személy feladatkorével Gsszefiiggd személyes adata, tovdbbd
egyéb, kozfeladatot elldté személy e feladatkorével Gsszefiiggd személyes adata.
Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Megitélésem szerint tehat:



a) az alperesek dltal hatdrozatban tortént kirendelések sziama rendelkezésiikre allo kozérdekii
adat, melyet Ok allitanak el0, az 6 tevékenységiik kovetkeztében keletkezik, s mely
adatok kiadasa az alperesek altal az els6foku itélet szerint sem vitatottan
aranytalan terhet nem okoz;

b) a védelemhez vald jogot biztositd, iin. ,jogszabdly dltal meghatdrozott eqyéb” kozfeladatot
ellato kirendelt védok neve és az dltaluk elldatott kirendelések szdma a fentiek szerint bar
személyes adat (hiszen az veliik kapcsolatba hozhatd), de kozérdekbdl nyilvinos adatnak
mindsiil. Ez az Avtv. fent idézett altalanos szabalyaibdl egyértelmiien kovetkezik.
Az Avtv. 2. § (5) bekezdésében megkivant torvényi elrendelést maga az Avtv.
19. § (4) bekezdése végzi el ugyanis, amikor altalanos jelleggel eldirja, hogy
torvény eltéré rendelkezése hianyaban minden, a kozfeladatot ellaté személy
feladatkorével osszefiiggd személyes adat kozérdekbdl nyilvanos.

gy a masodfokt birésag tévedett, amikor olyan kiilon jogszabalyi rendelkezés
hidnydra hivatkozva nem tekintette kozérdek(i adatnak a kirendelt véddk nevét
és kirendeléseik szamat, amely magat a véddi feladatot kozfeladatként hatarozna
meg. A téves jogértelmezés abban ragadhatd meg, hogy

a) a felperes allaspontja szerint a kért adatok nem kozérdekii adatok, hanem
kozérdekbdl nyilvanos adatok, nyilvanossagukra ezért mas szabalyok
vonatkoznak,

b) igy a kért adatok nemcsak akkor kozlenddek, ha az adatkérés cimzettje
valamely allami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy, hanem akkor is, ha a
cimzett egyéb (tehat jogszabalyban az adatvédelmi rendelkezésekre tekintettel
kiilon nem nevesitetten) kozfeladatot ellatd személy, és az adat a kozfeladatot
személy feladatkorével Osszefiigg.

c) Az kétségtelen, hogy a véddi tevékenység és kiilondsen a kirendelt védoi
tevékenység allami kozfeladat, ezt tdmasztja ald az AB és az EJEB allandd
gyakorlata. Ha pedig igazolt, hogy a kirendelt véddi tevékenység kozfeladat,
akkor az is bizonyos, hogy a kirendelt véddk neve és az altaluk vallalt tigyek
szama a feladatkoriikkel Osszefligg, hiszen talan semmi sem all kozvetlenebb
kapcsolatban az adott kozfeladattal mint az a tény, hogy ki és milyen
mennyiségben latja azt el.

A masodfoku birdsag sziikségtelen Rtv-elemzése téves jogértelmezéshez vezetett,
hiszen a védd-kirendeld hatarozatok nem ezen jogszabaly alapjan keletkeznek, az
Rtv. altal statisztikai-, és mas adatkezelésre vonatkozdan eldirt kotelezettségeknek
jelen per targyaval nincs okszer(i kapcsolatban.

III.
Egyéb nyilatkozatok

A felperesi 4llaspontot tdmasztja ala a Magyar Ugyvédi Kamara elndkének a perben mar
csatolt allasfoglalasa is.



Tajékoztatom a tisztelt Legfelsébb Birdsagot, hogy amint az a jelen per irataibdl is ismert, a
felperes nem csak alperesek felé, hanem azt megel6zéen és veliik egyidOben is mas
kapitanysagokhoz is fordult, gyakorlatilag teljesen megegyezd adatkéréssel. Idékozben a
Gyulai Varosi Birdsag 2. P. 20970/2009/4. szamu itélete is jogerdssé masodfokon, a Békés
Megyei Birésag 1. Pf. 25.794/2009/4. szdmu itélete altal (alperes: Békéscsabai
Renddrkapitanysag), a Tatabanyai Varosi Birdsag 12.P.21./407/2009/10. sz itélete (az azota
mar teljesitd alperes: Komdrom-Esztergom Megyei Rendor-fékapitanysag) elsé fokon lett
jogerds, a Fovarosi Birdsag elséfoku, 38.P.24.830/2009. szamu, felperesi keresetnek helyt ado,
januari itélete (alperes: ORFK), a Kecskeméti Varosi Birdsagon 15.P.22.609/2009. szamon
folyamatban volt perben a keresettdl elalltunk, mert az alperesek (Bacs-Kiskun Megyei
Renddr-fékapitanysag és a Kecskeméti Renddrkapitanysag) onként teljesitettek. Az elséfoku
itéletben emlitett megismételt eljarasban a PKKB ismételten helyt adott a felperesi keresetnek
(igyszam: 27. P.92.166/2009/10.). A rendelkezésemre all¢ itéleteket jelen feliilvizsgalati
kérelemhez masolatban csatolom, s amennyiben sziikséges, felhivasra az adatokat onként
megadd renddrségek tdjékoztatasait is mellékelem.

Osszességében tehat — a perek nélkiil lezarult adatkéréseket is figyelembe véve — eddigi
nyilvantartasunk szerint az alpereseken és Hajdu Bihar Megyei Birosagon kiviil a 18
kapitanysag és 5 birdsag latta megalapozottnak a felperesi adatkérést, melynek célja
egyébként a kirendelt véddi rendszer javitasara iranyuld, évek odta tartd tudomanyos
kutatasok folytatasa.

A Legfelsébb Birdsag hataskore és illetékessége a Pp. 10.§ (3) bekezdésén alapul. A per
targyanak értéke az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 600.000,- Ft, a felperest pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg.

A Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a tisztelt Legfels6bb Birdsag az iigyben
targyalast sziveskedjen tartani.

Perkoltségigényem abban az esetben van, amennyiben az alpereseknek is.

Budapest, 2010. prilis 26.

Tisztelettel:

Magyar Helsinki Bizottsag felperes
képviseletében: Dr. Fazekas Tamas
ugyvéd



TELJES SZEMELYES ILLETEKMENTESSEG
Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont

Legfels6bb Birdsag

a Debreceni Varosi Birdsag tutjan

Magyar Helsinki Bizottsag felperes
1054 Budapest. Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.

képviseli:

FELULVIZSGALATI KERELME

Hajdu-Bihar Megyei Rendor-
fékapitanysag I. alperes

(4024 Debrecen, Kossuth utca 20.) és a
Debreceni Renddérkapitanysag II. r.
alperes

(4024 Debrecen, Budai Ezsaias u. 4.) ellen,

kozérdeki adatok kiadasa irant inditott

perben, a Hajdu Bihar Megyei Birdsag

2. Pf. 22.46/2009/4. szamu jogerds itélete

ellen (elsofoku itélet szama a Debreceni

Varosi Birésagon 48. P. 23.996/2009/5.)



