A gyanu
arnyékaban

Kritikai elemzés a hatékony
védelemhez valo jog
érvényesuléséral




A gyanu arnyékaban

Kritikai elemzés a hatékony védelemhez val6 jog érvényesilésérdl






A gyanu
arnyékaban

Kritikai elemzés a hatékony
védelemhez valé jog
érvényesulésérdl

Magyar Helsinki Bizottsag

Budapest, 2009

Magyar Helsinki Bizottsag



© Magyar Helsinki Bizottsag, 2009
© Ivan Julia, Kadar Andras Kristéf, Moldova Zséfia, Novoszadek Nora, Téth Balazs

Jelen tanulmany az Eurdpai Bizottsag, a Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany (OSI) és a Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe 4ltal finanszirozott kutatasi projektek keretében irédott. A kutatasok
gyakorlati megvalésulasat a Budapesti Ugyvédi Kamara, a Legfelsébb Biréség, a Bacs—Kiskun Megyei Biréséag,
a Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag, a Csongrad Megyei Birdség, a Fejér Megyei Birdsag, a Févarosi
Birdsag, a Hajdu-Bihar Megyei Birosdg, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag és a Pest Megyei Birdsag
tdmogatasa tette lehetévé.

2@, oven socieTy INsTITUTE s e

E kiadvany megjelenését az OSI tdmogatta. Tartalméért a kizarélagos felel&sséget a Magyar Helsinki Bizottsag
viseli; az semmilyen vonatkozasban nem tekinthetd Ugy, mint amely az OSI véleményét tikrozi.

ISBN: 978-963-88228-3-3

A Magyar Helsinki Bizottsag kiadasa
Felel6s kiadd: dr. Pardavi Méarta

Tipogréfia és kotésterv: Kovacsné Kiss Judit | Createch
KészUlt: Rbézsa Gabor nyomdajaban



Tartalomjegyzék

1. Bevezetés

2. A hatékony védelemhez val6 jog érvényestilése...................ccooiiiiiiiiiin,

2.1, A t4jékoztatdshoz vald JOg ......cooiiiiiiiiii e

2.1.1. Téjékoztatds a gyanusitas/vad lényegérdl és okarol.........ccccovvviiiiiinne,
2.1.2. Tajékoztatas a renddrség, illetve az ligyész rendelkezésére allé relevans

DIZONYIHEKOKIOL ...

2.1.3. Ajogokrdl és kotelességekrél vald tdjékoztatas.........ooooviiviiiiiiiiiinnn,

2.2, AVEdelemhez vall JOg . .....uiiiiiii i

2.2.1. Véd6 vélasztasa és a raszoruldk védéhoz vald joga.......cceeevveeeiiiicine,

2.2.2. Avéd6hoz jutds gyakorlati aspektusai..........cooeiiiiiiiiiiiii

2.2.3. Jog a flggetlen és kompetens vEAGhOZ ........ccoooiiiiiiiiiiii

2.2.4. Jog a védovel vald konzultadciora..........oooeiiiiiiiiiiiiic

2.2.5. Akiszolgaltatott helyzetben Iév§ terhelti csoportokra vonatkozé

specidlis rendelkezések .........ooiiiiiiii

2.2.6. JOQi SEGMSEGNYUTTAS .. .eeiiiiiiii i

2.2.7. AVEAEK dIJAZASA . .ovvioiiee e

2.3. ELArASi JOGOK ..t
2.3.1. Jog a szabadlabra helyezéshez az el6zetes letartéztatas szlikségességét

megalapozd ok hidnydban...........ccooiiiiiiii

2.3.2. Aterhelt joga ajelenléthez .......ccccoiiiiiiii

2.3.3. Az artatlansdg VElelme. . .....coooiiii i

12
14

17
17
18
23
29

30
31
33

35

35

39
40



A GYANU ARNYEKABAN

2.3.4. Ahallgatashoz valé jog és az dnvadra kotelezés tilalma ............cccoe
2.3.5. Jog az indokolt dONtESNEZ .........coooiiiiiiiice
2.3.6. A fellebbezéshez vald JOg .......ooiiiiiiiiiii
2.4. A hatékony védelemhez kapcsolddd JOGOK .......vvviiiiiiiiiiiiiiee
2.4.1. Avédé joga az eljardshoz és annak targydhoz kapcsolddd tények,
adatok megismerésére, MegSZErzESAre........cccuvvviiiieiieiiiieiie e
2.4.2. Jog a védekezés elkészitéséhez szlikséges megfelel§ id6hoz
€5 €SZKOZOKNOZ ...
2.4.3. Jog a tanuk inditvanyozésahoz és kérdezéséhez ............ccccooiioinennninn,
2.4.4. Az anyanyelv hasznalatdhoz vald jOg .......ccooviiiiiiiiiii
2.4.5. Avédelemhez vald jog megsértésének kovetkezményei a magyar
blntet8eljarasi rendszerben...........coooiiiiiiiiiiii
3. Avédelem szakmai kultUraja.................ccocooiiiiii
3.1. Az Ggyvédi kamarak és szereplk a védelem elldtdsdban...........c.ccooeiiiiiis
3.2. Az Ggyvédek szerepe a blntetdeljdrasban és az Ggyfeleikkel szembeni
kotelezettségeik megjelenése az etikai szabalyokban ...
3.3. A véddk megitélése és kapcsolatuk méas jogaszi szakmakkal................cccon.
3.4. Jogi segitségnyujtas és minGseghiztostas. ......ccoveviiiiiiiiie
4. A hatékony védelemhez f(iz6d6 jog tarsadalmi, politikai tamogatottsaga....
4.1. A blnozés és a védelmi jogok tarsadalmi percepcioja.........coovveeiviiiiiiiiiininnen.
4.2. A blUntetdpolitika VAItOZASAI ... ......oooiiiiiiiiiiiieicc e
5. KOvetkeztetések ..............ocoiiiiiiiii

42
43
44

46

46

51
53
56

58

59
59

61
63
65

75
75
77

79



1. Bevezetés

Jelen tanulmdny az Eurépai Bizottsdg és a Nyilt Térsadalom Intézet (OSI) 4ltal finan-
szirozott hdroméves kutatdsi projekt keretében irédott. A kutatdst egy konzorcium
irdnyitotta, amelynek tagjai a Maastrichti Egyetem, a West of England Egyetem,
a JUSTICE brit kutat6- és lobbiszervezet, valamint az Open Society Justice Initiative.
A projekt célja az volt, hogy olyan, az emberi jogi normakon és az eurdpai unids szabd-
lyokon alapulé kévetelményeket hatdrozzon meg, amelyek biztositjak a hatékony
védelemhez valé jog tényleges érvényesiilését, és olyan mechanizmusokat dolgozzon
ki, amelyek megkonnyitik annak értékelését, hogy egy orszdg biintetSeljdrdsa mennyi-
ben felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A projekt tovabbi célja az volt, hogy ezen
kovetelmények érvényesiilését felmérje kilenc eurdpai orszdgban, és javaslatokat tegyen
eurdpai uniés és mds nemzetkozi szervezeteknél a hatékony védelemhez val6 jog minél

teljesebb érvényesiilésének érdekében.

A kilenc célorszdgot a kutatds vezetdi tigy hatdroztik meg, hogy a mintdban jelen legye-
nek az angolszdsz, a klasszikus kontinentdlis és a posztszocialista jogrendszerek is. Az elsé
hidrom elemzés ennek megfeleléen Anglidrél, Belgiumrél és Magyarorszagrol késziilt.

Jelen tanulmédny a magyar orszdgjelentés magyarra forditott és némileg dtszerkesztett
véltozata. Az eredeti jelentés jéval tobb, a magyar biintetSeljardsi rendszert leird részt
tartalmazott, mivel az volt a cél és kovetelmény, hogy a magyar rendszerben nem jdrtas
olvasék szdmdra is értelmezhetSek legyenek a felvetett problémdk és hidnyossigok.
Bér ezeket a leird részeket igyekeztiink kihagyni a magyar nyelvii valtozatbdl, vals-
szind, hogy az anyag még mindig tartalmaz olyan elemeket, amelyek evidencidt jelen-
tenek a hazai elméleti és gyakorld szakemberek szdmdra. Arra kérjiik olvaséinkat, hogy
elsésorban ne ezekre a részekre, hanem a jogszabdlyi hidnyossdgokat és a gyakorlati

problémdkat ismertetd szakaszokra dsszpontositsik figyelmiiket.
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A kutatds vezetdi dltal meghatdrozott kérdéssor és szempontrendszer alapjin elkészi-
tett elemzés megirdsa sordn természetesen kapcsolatba léptiink gyakorlé biintet6jogi-
szokkal: tigyvédeket, birdkat, tigyészeket és rendéroket kérdeztiink tapasztalataikrdl,
véleményiikrSl. A jelentés elsd véltozatdnak megyvitatdsira 2009. dprilis 16-17-én a
Budapesti Ugyvédi Kamaraval egyiittm(ikodve szakmai konferenciit (a tovabbiakban:
BUK-MHB konferencia) hivtunk 6ssze, amelynek célja az volt, hogy a kiilonbozé
jogészi szakmak képvisel6i megoszthassdk egymidssal, dlldspontjuk szerint hol szorul az
anyag kiegészitésre, pontositdsra, mely teriileteken tartjék tévesnek (vagy éppen jonak)
az elemzéstinket, melyek azok a problémadk, amelyek a tanulmdnybél kimaradtak, vagy
éppen jelentdségiiknél nagyobb teret kaptak.

A hatékony védelem kérdésének kiilondsen problematikus aspektusa hazdnkban a
kirendelt véddi tevékenység mindsége. Ennek vizsgdlatira a Trust for Civil Society in
Central and Eastern Europe alapitvany tdmogatdsaval kiilon kutatdst folytattunk abbél
a célbdl, hogy kidolgozzunk egy, a véddi tevékenység formalis mindségellendrzésére
alkalmas kérdéivet, majd 150 lezdrt biintetéiigy aktdinak elemzése sordn ki is prébadljuk:
nyerhetd-e a kérddiv segitségével értékelhetd és dsszehasonlithaté informdcié a véddi
tevékenység milyenségét illetden. E kutatds (a tovabbiakban: aktakutatds) eredményeit
szintén bedolgoztuk a jelen tanulmdnyba.'

Eztton is koszonjiik a megkeresett szakembereknek, a konferencia résztvevdinek, az irat-
kutatdst engedélyez$ birésdgi elnokoknek és a kutatdsban kozremiikdd jogdszoknak,
hallgatéknak, hogy tdmogatdsukkal, kézremiikodésiikkel, munkdjukkal hozzdjirultak
ahhoz, hogy jelen tanulmdny valéban dtfogd képet nydjtson a hatékony védelemhez
val6 jog hazai érvényesiilésérdl. Kiilon kdszonettel tartozunk az aldbbi személyeknek: dr.
Bdndti Jdnos, dr. Fodor-Lukdcs Krisztina, dr. Frech Agnes, dr. Galajda Agnes, dr. Kovacs
Judit, dr. Réti LészIl4, Simonovits Borbdla, dr. Téth Mihaly.

A kutatdsban olyan, egyterheltes tigyeket vizsgdltunk, amelyek 2004. janudr 1. és 2007. december 31.
kozott fejezédtek be az {télétdblikon emberdlés alapesete, emberdlés mindsitett esete, gondatlansdgbol
elkdvetett emberdlés, életveszélyt okozd testi sértés és haldlt okozd testi sértés miatt. A vizsgdlatban
végiil 152 iigy iratait dolgoztuk fel. A kutatds sordn haszndlt kérdéiv a Magyar Helsinki Bizottsdg
honlapjardl (www.helsinki.hu) letslthetd.



2. A hatékony védelemhez
valo jog érvényesulése

2.1. A tajékoztatashoz valé jog

2.1.1. Tdjékoztatds a gyanusitds/vad lényegérdl és okarél

A biintetdeljards sordn a terheltet t6bb alkalommal tdjékoztatjdk a gyandsitds, illetve
a vad lényegérdl és okdrdl. Ha a rendelkezésre dll6 adatok alapjén meghatdrozott
személy megalapozottan gyanusithaté biincselekmény elkdvetésével, az tigyész, illetSleg
a nyomozé hatdsdg a gyandsitottat kihallgatja. Ilyenkor a gyandsitottal a kihallgatds
elején kozolni kell a gyanusitds lényegét, a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések megje-
16lésével (a gyanusitds kozlése).” Az igy adott tdjékoztatds nem tulsigosan részletes,
csupdn a gyanusitds alapjdul szolgdlé tények kozlésére és a Biintetd Torvénykdnyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) relevdns rendelkezéseinek az ismertetésére terjed ki,

a bizonyitékokra val6 hivatkozdst nem kell tartalmaznia.’

A gyant megvaltozdsit is kozolni kell a terhelttel a nyomozds sordn. Ha a gyandsitottal
ismertetett megalapozott gyant az eljrds késébbi szakaszdban beszerzett bizonyitékokra
figyelemmel megvaltozik, azt a kovetkezd kihallgatdsakor vele kozolni kell.*

2 A biintet8eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 179. § (1)—(2) bekezdés
5 Lasd: Jakucs (szerk.): A biintetdeljdrdsi torvény magyarizata. KJK-KERSZOV, Budapest, 2003, 363. o.

11/2003. (UK. 7.) LU utasitds a videlékészitéssel, a nyomozds torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrol, 8. § (2) bekezdés
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A fentieket kovetden a terheltet a videmeléskor tdjékoztatjdk érdemben az ellene felho-
zott vad lényegi elemeirdl. A vddirat — melyet a terheltnek is kotelezd kézbesiteni® —
tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza:

* avid tdrgydvd tett cselekmény leirdsdt,
* avad tdrgydvd tett cselekmény Bik. szerinti mindsitését,
* atdrgyaldsra idézenddk és az arrdl értesitenddk inditvdnyozdsdt,

* a bizonyitdsi eszkdzok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitisira
szolgalnak,

* atdrgyaldson val6 bizonyitds felvételének sorrendjére vonatkozé inditvényt.®

Végiil a tdrgyalds kezdetén a tandcs elnoke megkérdezi a vddlottat, hogy a vddat meg-

értette-e, nemleges valasz esetén pedig megmagyardzza a vddat.”

A gyandsitds kozlése gyakorl6 szakemberek szerint dltaldban megfeleléen torténik, de
tobb gyakorlati problémadra rd kell mutatnunk. A Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (Rev.) szerint el kell fogni azt, akit szdindékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek, illetve elddllithatd, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithat6.® Létezd rend-
Orségi gyakorlat, hogy az el8dllitott személyeket biintetdeljdrds formdlis meginditdsa
nélkiil, akdr még a beszdllitds kozben kérdezik ki.” Erre jogilag valéjaban nincs lehe-
t6ség, de mind a megkérdezett rendérok, mind az tigyvédek megerdsitették, hogy a
gyakorlatban ilyen eléfordul. Tekintve, hogy ez az informilis kihallgatds a biintets-
eljards meginditdsa eldtt toreénik, a rendSrséget semmi nem kotelezi arra, hogy tdjékoz-
tassa az elédllitott személyt az 6t gyanusitottként megilleté jogokrél, vagy a gyanusitds
lényegérdl. A megkérdezettek szerint az ,elszimoltatds” sordn elhangzottakrél dltalidban

renddri jelentés késziil, amelyet az {igy irataihoz csatolnak,'® és az is konnyen eléfordul-

5> Be.263.§
¢ Be.217.§
7 Be. 288. § (3) bekezdés

Rev. 33.°§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés b) pont. Ez utébbi esetben a gyant megkivint szingje
alacsonyabb, mint a Be. esetében. Az el8dllitds csak a ,,sziikséges ideig”, de legfeljebb 8 6rdn 4t (kivételes
esetben 12 6rdn 4t) tarthat.

7 »

A rendérségi zsargonban ezt ,elszdmoltatds™ nak nevezik.

Interju rend8rokkel
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hat, hogy az igy elhangzé informdcié a szabalyszer(i kihallgatisrdl felvett jegyz8konyvbe
is belekertil, hiszen ha valaki ,beismerd vallomdst” tett az ,elszdmoltatds” sordn, nyilvdn
konnyebben rdvehetd arra, hogy az ott tett kijelentéseit megismételje a kihallgatdson.

Kiilénésen igy van ez, ha az elsé kihallgatdson nincs jelen a védéje (Idsd aldbb)."

Amennyiben a renddri jelentés és a terhelt vallomdsa kozott ellentmondds van, a birésdg
koteles tisztazni ennek okdt.'? Gyakorlé birdk szerint szakmai hiba, ha a rendéri jelen-
tésben szerepld vallomdst bizonyitékként haszndljék fel: tobb dontés is rdmutat arra,
hogy az igy szerzett bizonyiték nem hasznilhaté fel, hiszen a nyilatkozattételt megeld-
z6en nem hangzanak el a torvényben eldirt kioktatdsok. A rendéri jelentés pusztdn
okirati bizonyiték, amely csak annyit bizonyit, hogy a jelentésben szerepl$ id8ben és

helyen renddri intézkedés tortént, ahol a jelentésben szerepld személyek jelen voltak.'

Szintén aggilyos a lehetséges gyantsitott taniként valé kihallgatisdnak gyakorlata.
A Be. értelmében a nyomozé hatésdg nem koteles kozolni a tantival, hogy gyandsitottd
valhat az adott tigyben (bdr a nyomozé hatdsig koteles figyelmeztetni a tanut, hogy
a vallomdstételt megtagadhatja egy adott kérdés kapcsin, ha a vilasszal magdt vagy
hozzdtartozdjdt bilncselekmény elkdvetésével vddolnd).'* Tapasztalt védSiigyvédek
szerint a nyomoz6 hatdsdg a kihallgatds sordn dltaldban nem szolgaltat informdciét arra
vonatkozdan, hogy milyen jellegli biincselekménnyel kapcsolatban végzik a nyomozist,
hanem csupdn kérdéseket tesznek fel a kihallgatds sordn, vagyis a potencidlis gyanusitott
nem juthat informdciéhoz a gyanusitds 1ényegérdl és okdrdl."”

Az egyik megkérdezett tigyvéd szerint az adott rendéri szerv megfeleld szervezeti egysé-
gét vezetd személy(ek) nyomozési stratégidrdl alkotott elképzeléseinek fliggvénye, hogy
a lehetséges gyandsitott tandikénti meghallgatdsdt alkalmazza-e a nyomozé hatdsig vagy

Interji véd8kkel

Birdsdgi forrdsaink szerint gyakran eléfordul, hogy a tantiként meghallgatott renddrok, akik a jelentést
készitették, nem emlékeznek az tigy kériilményeire, és egyszertien a jelentésben foglaltakat mondjak el,
megnehezitve igy a bird szdmdra az ellentmondds felolddsdt.

13 Elhangzott a BUK-MHB konferencian.
4 Be. 88. § (1) bekezdés b) pont

Interji védékkel. Egy gyakorlé védéiigyvéd emlitette azt a példdt, amikor egy emberslés nyomozdsa
sordn a tandtdl a nyomozé megkérdezte, hogy miért van megvdgva az arca, holott a — téynkérdések
tekintetében meghallgatott — tant esetében ennek nyilvdnvaléan nincs jelentésége.
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sem. Egyes rendéri szerveknél ugyanis rendszeresen eléfordul, hogy olyan személyeket
hallgatnak ki tandként, akikkel szemben mdr van annyi bizonyiték, amennyi dltaliban
elégséges a megalapozott gyand kozléséhez, mig mds szerveknél teljesen ismeretlen ez a
gyakorlat.'®

Az tigyészi nyomozisok kapcsdn ezt a kérdést f8iigyészi leirat rendezi, amely szerint
a leendd gyandsitott tandként valé kihallgatdsa keriilendd, a megkérdezett tigyészek
szerint mindazondltal néhdny esetben sziikségszer(i ez az eljdrds, példdul amikor a tant

a vonatkozé figyelmeztetés ellenére magdra nézve terheld vallomdst tesz."”

A BUK-MHB konferencidn tobb gyakorlé biré elfogadhatatlannak nevezte a potenci-
dlis gyanusitottak tanikénti meghallgatdsdnak gyakorlatdt. Egyikiik felvetette a torvény
szdvegének modositdsdt, javasolva, hogy a késébb terhelti pozicidba keriil$ tant vallo-
midsa csak akkor legyen felhaszndlhat6 az eljardsban, ha a terhelt ezt kifejezetten kéri.
Ezzel egyetértett tobb gyakorl véds is, akik szintén felszélaltak a torvény szovegének

mddositdsa mellett.

2.1.2. Tdjékoztatds a rendGrség, illetve az iigyész rendelkezésére 4ll6
relevans bizonyitékokrdl

A beltigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozd hatésdgok nyomozdsinak részletes
szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegyzdkdnyv helyett mds médon valé rogzi-
tésének szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban:
BM-IM egyiittes rendelet) szerint a gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil kell
kozolni a terhére réte biincselekményt megval6sité magatartisinak lényegét és Bik.
szerinti mindsitését az elsé kihallgatdson.'

A nyomozds befejezéséig a védelmet jelentds mértékben gatoljdk a jogszabélyi rendel-
kezések abban, hogy informdcidkat szerezzen a gyanusitist megalapozé bizonyitékok-

r6l, mivel a nyomozati szakban a iratokhoz valé hozziférés a gyanusitést kévetden is

' Interjt véddkkel

7 Interja tigyészekkel

1823/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, 119. § (1) bekezdés
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korldtozott: a terhelt és véddje alapvetSen kizdrdlag a szakvélemények, illetve az olyan
nyomozisi cselekményekrél késziilt jegyzékonyvek megismerésére jogosult, amelyeken
jelen lehettek. Az egyéb iratok megismerésére csak akkor van lehetdség, ha az a nyomo-
zés érdekeit nem sérti."”” Mivel a Be. szerint a védé a nagy szimban el6fordulé nyomo-
zati cselekmények koziil csak a gyanusitott kihallgatdsdn és az dltala vagy a gyanusitott
dltal inditvdnyozott tand kihallgatdsin lehet jelen,” a fenti rendelkezés jelentds mérték-
ben korldtozza a védelmet az iratok megismerésében, mivel a gyakorlat azt mutatja,
hogy a nyomozé hatdsdgok dltaldban minden, az iratok megismerésére irdnyuld kérel-
met elutasitanak a nyomozds dltaldnos érdekeire hivatkozdssal, az egyéni kortilmények
mérlegelése nélkiil.?! Ez, amint azt az aldbbiakban kifejtjiik, kiilonosen a terhelt el8zetes
letartéztatdsa esetén lehet aggilyos, tekintve, hogy a kényszerintézkedés elrendelésének

és fenntartdsdnak alapjdul szolgdlé bizonyitékokat sem ismerheti meg a védelem.

A nyomozds elvégzése utdn a nyomozé hatésdgnak a védelem rendelkezésére kell bocsd-
tania a teljes nyomozati anyagot, hogy a gyanusitott és a védd az esetleges videmelés
alapjdul szolgdl6 valamennyi iratot** megismerhesse.”® Ett6l kezdve a védelem gyakorla-

tilag teljes kortien hozzdférhet az iratokhoz.

Jelentéségénél fogva érdemes elemezni, hogy milyen gyakran élnek a véddk az iratok
megismerésén vald részvétel lehetSségével, hiszen a magyar biintet8eljdrdsban ez az a
pont, ahol az iratok nagy részét6l addig elzdrt védé szimadra tulajdonképpen kideriil, mi
van a nyomoz6 hatdsdg kezében, milyen bizonyitékok terhelik a védencét, és itt nyilik
meg az a lehetdség, hogy ennek ismeretében megprébdlja inditvdnyok eldterjesztésével

befolydsolni az eljirds irdnyat.

Ebben a tekintetben az aktakutatds sordn statisztikailag szignifikdns kiilonbséget fedez-
tiink fel a kirendelt és a meghatalmazott védék kozott azon tigyek vizsgélata alapjdn,
amelyeknek az aktdja tartalmazott rd utaldst, hogy a védét értesitették az iratok megis-

merésének lehetdségérol.

Y Be. 186. § (1) bekezdés
20 Be. 184. § (2) bekezdés

' Interju véd8kkel

2 Bizonyos kivételektdl eltekintve (pl. védelemben részesitett tant adatai)

3 Be. 193. § (1) bekezdés
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1. tabla
Jelen volt-e az iratok megismerésén a védd, jelsltje vagy helyettese,
ha a védét értesitettéke (MHB, aktakutatas)

Kirendelt védé Meghatalmazott védé

szam % szam %

Jelen volt 44 57 33 85
Nem volt jelen 33 43 6 15
Osszesen 77 100 39 100

A tébldzatbdl ldthat6, hogy a kirendelt védéknek csupdn 57, mig a meghatalmazott

védéknek 85%-a jelent meg az iratok megismerése és dttanulmdnyozdsa céljabdl.

Az iratok megismerése éppen azért fontos a védelem szempontjdbdl, mert amint azt
fent kifejeettiik, az tigy ekkor vélik a maga teljességében megismerhetévé a védelem
szdmdra. Amennyiben sziikségesnek ldtszik még valamilyen cselekmény elvégzése a
nyomozati szak lezdrdsa elStt, ekkor terjeszthetd el8 erre vonatkozé inditvdny, és ekkor
lehet kifejteni azokat az érveket, amelyek a gyanusitdshoz képest majdan a terheltnek
esetleg kedvezd irdnyba médosithatjdk a cselekmény védirati mindsitését. Eppen ezért
kiemelten vizsgdltuk azt, hogy a kirendelt és a meghatalmazott véddk aktivitdsa kozote
az iratok megismerése kapcsdn mutathaté-e ki differencia. A vélasz egyértelmd igen:
az iratok megismerésén megjelent kirendelt védéknek mindossze 3%-a tett észrevé-
telt, inditvdnyt az iratok megismerését kovetSen, szemben a meghatalmazott véddk
50%-4val.

2.1.3. A jogokrdél és kotelességekrél valé tdjékoztatis

A terhelt jogosult arra, hogy biintetdeljirdsi jogairdl és kotelességeirdl a birdsdgtol, az

4 a terheltet tehdt mind a

tigyésztdl és a nyomozd hatdsdgtdl felviligositdst kapjon,?
nyomozati szakban, mind a birdsdgi eljdrds sordn tdjékoztatni kell a jogairdl. A jogszabd-
lyi rendelkezések nem irjék el8, hogy ennek a tdjékoztatdsnak irisban kell megtorténnie,

de a terheltek két médon is irott informdaciékhoz juthatnak ebben a térgyban.

24 Be. 43.§
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Egyrészt a jogokra val¢ figyelmeztetésnek szerepelnie kell a kiilonboz8 eljdrasi cselekmé-
nyekrdl késziilt jegyzékonyvekben, és ezekbdl a jegyz6konyvekbdl a terheltnek ingye-
nesen jar egy példany. Emellett a vddirat kézbesitésekor a birésdg megkiildi a terheltnek
az ugynevezett ,,220-as nyomtatvanyt”, amely tartalmazza legfontosabb jogokat és kote-
lezettségeket, igy a védd meghatalmazdséhoz vagy védé kirendelésének kéréséhez vald
jogot, a jogot arra, hogy az iratokbdl mésolatot kapjanak, és a személyes kdltségmentes-
ség engedélyezése irdnti kérelem benyujtdsinak jogdt.”

A terheltet kihallgatdsinak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles
vallomdst tenni, a vallomds tételét, illetSleg az egyes kérdésekre toreénd vélaszaddst a
kihallgatds folyamadn barmikor megtagadhatja, de birmikor donthet tgy is, hogy vallo-
mist tesz, akkor is, ha kordbban a vallomdstételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra
is, hogy amit mond, illetéleg rendelkezésre bocsdt, bizonyitékként felhaszndlhaté. A
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott vélaszdt szé szerint kell
jegyz8konyvbe venni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe.?

A birésdgi szakban a tandcs elndke a vddlottat figyelmezteti arra, hogy a bizonyitdsi
eljards sordn a kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvdnyokat és észrevételeket
tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vddlott nem tesz vallomdst, a terhelt-
ként tett kordbbi vallomdsa felolvashat6. # A vddlottat arra is figyelmeztetni kell, hogy
a tdrgyalds alatt is értekezhet a véddjével, de kihallgatdsa kozben ezt csak a tandcs elno-
kének engedélyével teheti meg.®

A fentiek ellenére azonban elméleti szakemberek és gyakorld tigyvédek is ugy vélik: a
jogokrél valé tdjékoztatds gyakorlata a magyar biintetdeljdrdsi rendszer egyik legproble-
matikusabb pontja.?? A relevdns jogszabdlyi rendelkezések felolvasisa onmagdban nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy a terhelt tudatédban lesz a jogainak, hiszen egy hosszu és

»  Interju birdkkal

% Be. 117.§ (2) bekezdés
27 Be. 289. § (2) bekezdés
2 Be. 289. § (3) bekezdés

29

Ldsd példdul: Fzsi Laszlé: A kihallgatds gyakorlati szempontjai. In: Rendészeti Szemle, 2008/2.
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bonyolult jogi széveg hallds utdni megértése még az iskoldzottabbak szdmadra is nehézsé-
get okozhat; a kevésbé kvalifikalt terheltek esetében pedig a jogokra valé figyelmeztetés
tovabbi magyarazat nélkiil aligha éri el a kivant célt. Ugyvédek szerint a nyomozati
szakban a hatdsdgok ritkdn szolgilnak kiegészité magyardzattal a jogok tekintetében,®
a birésigok esetében ez az adott birétdl fiigg: egyes birdk hosszas magyarazatokkal igye-
keznek segiteni a terhelteket jogaik megértésében, mig mdsok egyszertien felolvassik a

jogszabdlyi rendelkezéseket.?!

Egy megkérdezett biré is megerdsitette, hogy még abban az esetben is, amikor a nyomo-
zati szakban végrehajrott kihallgatdsrdl sz6l6 jegyz8konyvben szerepel, hogy a terhelt
jogait felolvastdk, néha sziikség van ennek tovabbi bizonyitdsdra (pl. a kihallgatdst vezetd
renddr idézése Gtjdn), hogy bizonyossd véljon, a terheltet valéban megfelelé6 médon
tdjékoztattdk.”> Gyakorlé birdk szerint nem ritka, hogy bér a terhelt a kihallgatds elején
kozli, hogy nem kivin a kérdésekre vilaszolni, a jegyz6konyvben mégis szerepelnek a
kérdések, illetve az azokra adott vilaszok — ilyenkor a biréra van bizva, hogy az tigy
osszes koriilményét figyelembe véve miként értékeli ezt a bizonyitékot.”

A gyakorlé jogdszok egy része kiemelte, hogy ha a terheltet véddje megfeleléen felké-
sziti és segfti, akkor nyilvdnvaléan kisebb nehézséget okoz neki megérteni jogait és
kotelességeit. Mivel a kirendelt védék munkdjinak mindségével kapcsolatban komoly
problémdk meriilnek fel, a jogokrdl valé tdjékoztatds tekintetében a rdszorulé terheltek
hétrdnyosabb helyzetbe keriilhetnek, mint azok, akik megengedhetik maguknak, hogy
tigyvédet fogadjanak.

3 Gyakorlé véd8k beszdmol6i szerint eléfordul, hogy a kioktatds is elmarad, mivel a terhelt csak kihallga-

tdsa végén, a kihallgatdsi jegyz8konyv dtolvasdsakor és aldirdsakor ismerheti meg a figyelmeztetéseket,
vagyis utélag szerez tudomdst jogairél. Amennyiben a védé nélkiil kihallgatott terhelt aldirja a jegyzd-
konyvet, utdlag természetesen mdr lehetetlen bizonyitani, hogy a figyelmeztetések nem a kihallgatds
kezdetekor hangzottak el.

3 A BUK-MHB konferenciin részt vev birdk elmondtik: a jogokra vonatkozé jogszabalyszoveg felol-

vasdsitol nem lehet eltekinteni, mivel a szigort itélétdblai gyakorlat szerint hatdlyon kiviil kell helyezni
azokat az {téleteket, amelyeknek az esetében az eljdrds sordn a kioktatdsra nem a térvényben meghatd-
rozott médon keriilt sor, holott a torvény szdvegének felolvasdsa dnmagdban nem jelenti azt, hogy a
terhelt tisztdban van a jogaival. A birdk ezt a problémdt tgy igyekeznek dthidalni, hogy jegyz8konyvon
kiviil hétkdznapi nyelven is igyekeznek megértetni a terhelttel, milyen jogai és kotelezettségei vannak
az eljdrds sordn.

32 Interju birdkkal

3 Elhangzott a BUK-MHB konferencidn.
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2.2. A védelemhez vald jog

A terhelt a biintet8eljirds sordn személyesen is védekezhet, vagy védelmét az eljdrds
barmely szakaszéban védd is ellithatja.®* A birdsdg, az ligyész és a nyomozd hatdsdg

biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetSeljirdst folytatjak, védekezhessék.

2.2.1. Védd vilasztdsa és a raszorulok véd6hoz valé joga

Kézvetleniil a gyanusitds kozlése utdn a gyandsitottat figyelmeztetni kell arra, hogy
véddt valaszthat, illetSleg védd kirendelését kérheti. Ha az eljardsban védd részvétele
kotelez, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha hirom napon beliil nem
hatalmaz meg védét, az tigyész, illetve a nyomozé hatésdg rendel ki védét. Ha a gyand-
sitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsig
nyomban védét rendel ki.”> A BM—IM egyiittes rendelet értelmében a gyandsitottnak a

védd meghatalmazdsira, illetdleg kirendelésére vonatkozé nyilatkozatit jegyz8konyvbe

kell foglalni.*

A Be. kiilonbséget tesz a nyomozds és a birdsdgi eljdrds kozote a kotelezd védelem
esetei és tartalma tekintetében. A nyomozati szakban a védd részvétele kotelezd, ha (i)
a blincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél stlyosabb szabadsdgvesztést rendel, (ii)
a terheltet fogva tartjdk, (iii) a terhelt siiket, néma, vak vagy kéros elmedllapotd, (iv) a
terhelt a magyar nyelvet, illetSleg az eljards nyelvét nem ismeri, (v) a terhelt egyéb okbdl
nem képes személyesen védekezni,” (vi) fiatalkor,*® (vii) személyes koltségmentességet

élvez, és védd kirendelését kéri.*

A biréségi szakban szélesebb korben kotelezd a védelem. A fent felsorolt esetek mellett

véd§ részvétele a targyaldson kotelezd (i) az elséfoku birdsigként eljaré megyei birdsdg

3 Be.5.§

¥ Be. 179. § (3) bekezdés

% Be.5.§

% Be. 46.§

¥ Be. 450. §

3 Be. 48. § (2) bekezdés és 74. § (3) bekezdés a) pont
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elétt, (ii) abban az esetben, ha pétmaginvddlé 1ép fel, (iii) ha az tigyész a tdrgyaldson
részt vesz, és a vadlott, aki kordbban védét nem hatalmazott meg, védd kirendelését
kéri.! Ha az iigyész a tdrgyaldson részt vesz, és a vddlott véd6t nem hatalmazott meg, a

tandcs elnoke sziikség esetén, diszkreciondlis jogkdrében donthet védd kirendelésérsl.

”

A védelem bizonyos kiilon eljirdsokban is kotelezd, igy példdul a birdsig elé 4llicds* és
a tavollévd terhelttel szemben lefolytatott eljirds esetében.*

Mindezek mellett a kirendelésre jogosult hatdsdgok mérlegelhetik, hogy a tisztessé-
ges tdrgyaldshoz valé jog érvényesiilése érdekében sziikség van-e védd kirendelésére: a
birésdg, az tigyész, illetleg a nyomozé hatdsdg kérelemre vagy hivatalbdl védét rendel
ki, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tartja.”

A széles korben kotelezd védelem miatt viszonylag kevés terhelt marad védd nélkiil,
2006 és 2007 folyamdn a terheltek t6bb mint hetven szdzalékdt képviselte tigyvéd.

2.2.2. A véddhoz jutds gyakorlati aspektusai

Mindenekel6tt rd kell mutatnunk arra, hogy a védelem kotelezd jellege nem jelenti azt,
hogy a védd jelenléte kotelezd az egyes nyomozati cselekményeken. Ez azt jelenti, hogy
a nyomozé hatésdg abban az esetben is kihallgatja a terheltet, ha a véd6 — az eljardsi
cselekményrdl valé értesitése ellenére — barmilyen okbdl nem jelenik meg. A birésigi
szakban eltérd a helyzet: ha a védelem kotelezd, nem tarthaté tdrgyalds a védd tavol-

1étében.

Amennyiben értékelni akarjuk az tigyvédi képviselethez val6 hozzdjutis gyakorlati lehe-
t8ségeit, kiilonbséget kell tenniink a meghatalmazott és a kirendelt véddk kozott.

40 Be. 242. § (1) bekezdés
4 Be. 242. § (2) bekezdés
42 Be. 242.§ (2) bekezdés
% Be.518.§

4“4 Be.527.§

% Be. 48. § (3) bekezdés

4 Forrds: Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs
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A szidmos kapcsol6dd panasz eredményeképp a BM—-IM egyiittes rendeletet 2007.
junius 1-jei hatdllyal médositottdk, igy jelenleg egyértelmi, hogy a tetten ért, és ezért
az Rov. alapjdn elfogott személyt az elfogis, illetve az el8dllitds kezdetétdl megilleti a
védelemhez valé jog,*” valamint, hogy abba a rendelkezésbe, amely szerint a fogvatartas
elrendelését kdvetden, a gyandsitott elsd kihallgatdsa elétt biztositani kell, hogy védét
hatalmazhasson meg, beleértendd a tetten ért személyek elfogdsa és elddllitdsa is, mint
fogvatartds.”® (Ebben a vonatkozdsban sitlyos hidnyossdg, hogy a BM—IM egyiittes rendelet
ezt a jogot tovdbbra sem terjesztette ki arra, akit az Rev. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjin

dllitanak eld, tehdt azért, mert ,biincselekmény elkovetésével gyaniisithats”™)

Ha a gyantsitott a kihallgatdsa el8tt arra hivatkozik, hogy el8zetesen védét hatalmazott
meg, és kihallgatdsdrdl a véd§ értesitését kéri, a nyomozé szerv — telefaxon vagy elekt-
ronikus tton, ha ez nem lehetséges, telefonon — értesiti a védét.”” Ez azonban még nem
jelenti azt, hogy a védének valéban lehetdsége van arra, hogy jelen legyen az els kihall-
gatdson, mivel a nyomozé hatdsdgot semmi nem kotelezi arra, hogy megvdrja, mig a
védd megjelenik. A BM—IM egyiittes rendelet szerint a védét — a késedelmet nem t(irg
eljardsi cselekményeken kiviil — kell id8ben, legkevesebb huszonnégy érdval kordb-
ban értesiteni kell azokrdl az eljérasi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjdn jelen
lehet.”® Ha a nyomozési cselekményrdl a védét értesitették, de azon nem jelent meg, ezt
a gyanusitottal kozolni kell, és tdjékoztatni kell arrdl, hogy a védé tdvolmaraddsa nem
akaddlya a kihallgatdsnak. A véd§ értesitésével, illetve a megjelenésével vagy tdvolmara-

dasédval kapcsolatos tényeket a kihallgatdsrol késziilt jegyzkonyvben fel kell tiintetni.”!

A megkérdezett tigyvédek gy vélekedtek, hogy azok a gyanusitottak vannak viszonylag
jo helyzetben, akiknek mdr van kapcsolatuk egy tigyvéddel (példdul egy kordbbi biinte-
tSuigyiikbdl kifolyélag). Ilyen esetekben a nyomozé hatésdg dltaldban valéban megpré-
balja elérni az tigyvédet, bér ilyenkor is gyakran csak igen révid idével a kihallgatds el6te
értesitik 8ket, nem is beszélve arrdl, amikor késd éjszaka faxot vagy e-mailt kiildenek

az tigyvédnek, és igy tulajdonképpen semmi esély sincs arra, hogy idében megkapja az

4°23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, 4. §

4 23/2003. (VL. 24.) BM—IM egyiittes rendelet, 6. §

4 23/2003. (VL. 24.) BM—IM egyiittes rendelet, 9. § (1) bekezdés

50 23/2003. (VL. 24.) BM—IM egyiittes rendelet, 9. § (2) bekezdés

1 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, 9. § (3)—(4) bekezdés
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tizenetet. Ha viszont a gyanusitott nem tud azonnal megnevezni egy tigyvédet, akkor
nincs lehetésége arra, hogy felhivja a csalddtagjait, ismerdseit, hogy ajdnljanak neki egy
jo tigyvédet. Ezekben az esetekben csupdn a kihallgatds megtorténte utdn van tényleges

lehet8sége a gyantsitottnak védé meghatalmazdsdra.>*

Ami a kirendelt véddket illeti, még stlyosabb problémdk vetddnek fel. A kirendelésre
jogosult hatésdg (az eljards kezdetekor a nyomozé hatdsdg) donti el ugyanis, hogy kit
rendel ki védSként, ebbe a terhelteknek semmilyen belesz6ldsuk nincs.” Az tigyvédi

torvény szerint’*

ugyanis a kamardk a kirendelhetd védSkrél jegyzéket vezetnek, az eljdrds
adott szakaszdban eljaré hatésig pedig a Be. értelmében® teljesen szabadon vilaszthat
a listdrdl. Ez azt jelenti, hogy a nyomozati szakban a véd§ kirendelésének (kivélasztd-
sanak) funkcidja a nyomozé hatdsdg, azaz egy olyan szerv kezében van, amely eljardsi
helyzeténél fogva nem érdekelt az igazdn hatékony tigyvédi munkdban. Amennyiben
eltekintiink a magyar biintetdeljdrsi hagyomanyoktél, és megprébiljuk friss szemmel
nézni a helyzetet, tulajdonképpen teljességgel érthetetlen, miként lehetséges, hogy a
,védelmet” a ,vdd” vélasztja ki. A kutatdsi eredmények azt mutatjék, hogy ennek a
problémédnak rendkiviil komoly gyakorlati kovetkezményei vannak, e tény ugyanis
minden valdszinlség szerint nem fliggetlen a kirendelt véddk eljérasi cselekményeken

val6 megjelenésével kapcsolatos kedvezdtlen adatokedl.

Ha a védelem azért kdtelezd, mert a terheltet fogva tartjak, a védét legkésébb a terhelt
elsd kihallgatdsdig ki kell rendelni.”® A kirendelést kévet8en a terheltet értesiteni kell a

kirendelt véd§ személyérsl.””

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy a kirendelt véd8k t6bbsége nem jelenik
meg a terhelt elsd kihallgatdsdn, és ritkdn jelennek meg a tovabbi eljdrasi cselekménye-
ken is. Az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg Biniigyi Osztdlya dltal végzett, a rendSrség
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% Be. 48.§ (1) bekezdés
> 1998. évi XI. tdrvény az tigyvédekrél, 35. §
% Be. 48. § (1) bekezdés

% Be. 48. § (1) bekezdés

7 Be. 48.§ (1) és (8) bekezdés
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23 teriileti nyomoz4 hatdsdgde’® érintd, 2006 juniusa és jaliusa kozotti célzott adatgytj-
tésen alapulé kutatds (a tovabbiakban: ORFK kutatds)™ azt mutatta, hogy a 23 vizsgilt
teriileti hatésdg koziil 14 esetében az elsd kihallgatisok kevesebb, mint 6tven szdzalé-
kdn volt jelen a kirendelt véds. Az egyik megyében az elsd kihallgatésoknak csupdn
4,54%-a zajlott a kirendelt véd$ jelenlétében, az dtlag 34,9% volt, ami azt jelenti, hogy
a raszorulé terheltek majdnem kétharmada professziondlis jogi segitség nélkiil maradt
az elsd kihallgatdsdn.®® Az ORFK kutatds sordn a megkérdezett szervek azt az dltald-
nos véleményt fogalmaztdk meg, hogy ,a nyomozé hatdsdgok azokat az ligyvédeket
részesitik elényben a kirendeléseknél, akikre mindig, mindenkor bizton szdmithatnak
a kirendelés elvéllaldsdban és a megjelenésben”.! Ezt nyilvidnvalan cifolja ugyanezen
vizsgdlatnak a kirendelt védék megjelenési hajlandésigéval kapcsolatos eredménye: ha
valéban olyan tigyvédeket rendelnének ki a nyomozé hatdsdgok, akik az esetek nagy

részében megjelennek, a szimszeri eredmények nem lehetnének ennyire rosszak.

A kulcsfontossdgt elsd kihallgatds vonatkozdsiban az eddigi empirikus kutatdsokkal
osszhangban az MHB birésdgi aktakutatdsa sordn is az volt a tapasztalat, hogy a megha-
talmazott véddk sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen: a kirendelt védével rendelkezd
terheltek elsé kihallgatdsin az esetek 16%-dban vett részt a védd, jeloltje vagy helyettes,
mig ugyanez az ariny a meghatalmazott védknél 63% volt.

A fenti szdimok oka részben a kései értesités az eljarasi cselekményrél. Az ORFK kutatds
meggy$z6 adatokkal szolgdl ebben a tekintetben: az egyik megyében példdul dtlagosan
harminc perccel a kihallgatds kezdete elStt értesitették az tigyvédeket, ami az esetek
jelentds részében nyilvinvaléan nem elegendd id§ arra, hogy a védé megjelenhessen.
Tizenhat megyében dtlagosan egy érdval a kihallgatds kezdete el8tt értesitették a véddt,
valamennyi hatdsdg egységes volt viszont abban, hogy ha a védd jelezte részvételi szdn-

dékdt, akkor a kihallgatds idépontjdt ennek figyelembevételével hatdroztdk meg.®

A kutatds a megyei renddr-fékapitdnysigokat, a Budapesti Renddr-fékapitdnysigot, a Nemzeti
Nyomozé Iroddt, az Autdpdlya-renddrséget és a Repiildtéri Biztonsdgi Szolgdlatot érintette.

% A kutatds eredményeirdl részletesen ldsd: Szabé Zsolt — Szomor Sdndor: Fegyveregyenl8ség. In:

Rendészeti Szemle, 2007/3., 19—41. o. (a tovdbbiakban: Fegyveregyenldség)
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Fegyveregyenldség, 36. o.
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Fegyveregyenldség, 39. o.
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Fegyveregyenldség, 35. o.
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Természetesen, ha az értesitést faxon kiildik, és a nyomozé hatésdg nem prébélja meg
elérni telefonon az tigyvédet, ami gyakran megtorténik, akkor j6 esély van arra, hogy a
védd nem értesiil iddben a kihallgatdsrdl, és nem tudja elérni, hogy a kihallgatdsra egy
késébbi id8pontban keriiljon sor.

Minthogy az ismertetett okokndl fogva a tévolmaradds nem mindig réhaté fel az
tigyvédnek, vizsgiltuk az elsé kihallgatdsrol valé értesités és a megjelenés Gsszefliggéseit
is. Ugy tlinik, hogy a meghatalmazott véd8k esetében a hatésig nagyobb gondot fordit
az értesités iddszertiségére (vagy nagyobb hajlandésigot mutat a védé bevdrdsira), mint
a kirendeléses esetekben. Azokban az esetekben, ahol az aktiban taldltunk adatot az

értesités idépontjdra vonatkozdan, az alibbiak szerint alakult az értesitések megoszlasa.
g

2. tabla
Mennyi iddvel az elsd kihallgatis eldtt értesitették a véddt a kihallgatdsrél?
(MHB, aktakutatis)
Kirendelt Meghatalmazott
Szam % Szam %
1 6ranal kevesebb 21 42 1 20
1-5 6ra 13 26 1 20
5 6ranal tobb 5 10 3 60
Nem értesitették elére 1M 22 0 0
Osszesen 50 100 5 100

Bdr a meghatalmazott védékre vonatkozé adatok a kis elemszdm miatt nem igazdn
éreékelhetdk, ldtszik, hogy a kirendelt védéknél rendkiviil nagy a késedelmes értesitések
ardnya, s6t az értesités teljes elmulasztdséé sem elhanyagolhat4.

¢ Igaz ugyanakkor, hogy nagyon sok iigyben nem taldltunk az akedban utaldst az értesités idépontjdra.

Amennyiben megval6sul egy iratelemzésen alapulé mindségellendrzési rendszer, ezen a gyakorlaton
véltoztatni kell: nemcsak azért, mert nyilvanvaléan nem kérhet§ szdmon a védén a tdvolmaradds,
amennyiben csak réviddel a kihallgatds el8tt értesitik, hanem azért is, mert olyan védelmi jogositvdny
csorbitdsdt jelenti ez a gyakorlat, amely adott esetben a kihallgatdson tett vallomdsnak a bizonyitékok
korébél valé kirekesztését is indokolttd teheti.
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Az értesités és a megjelenés korreldci6jdt vizsgilva arra jutottunk, hogy az értesités és
a kihallgatds kozotti egy 6ra jelenti azt a ,lélektani” hatdrt, amelynél kevesebb esetén a
véddk gyakorlatilag nem jelennek meg. Az 1-5 6riés, illetve az 5 6rdndl nagyobb inter-
vallum kozott nem volt szdmottevd kiilonbség a megjelenési hajlandésdgban: mindkét
intervallumban a kirendelt véddk kb. 40%-a jelent meg.

3. tabla

Az értesitési idS és a megjelenés dsszefiiggése (%) (MHB, aktakutatds)
Ertesitési id6 Védo jelen volt  Védoé nem volt jelen Osszesen
1 6ranal kevesebb (N=21) 0 100 100
1-5 6ra (N=13) 38 62 100
5 6ranal tobb (N=5) 40 60 100
Nem értesitették elére (N=11) 0 100 100
Osszesen (N=50) 14 86 100

A kirendeléssel kapcsolatban sajétos problémdra hivta fel a figyelmet az egyik biré a
BUK-MHB konferencidn: eléfordul, hogy az eljirds kezdetén nem kotelezd a védelem,
azonban a terhelt kihallgatdsainak sordn tigy médosul a megalapozott gyand, hogy a
védelem kotelez6vé valik. Ilyen helyzet 4ll el8, ha a kihallgatds kezdetekor a terheltet
egy legfeljebb hdrom évig terjedd szabadsdgvesziéssel stjthaté blincselekmény elkéve-
tésével gyanusitjdk, de a kihallgatds sordn megismert tények alapjin 6téves szabadsdg-
vesztés biintetéssel stjthaté blincselekmény gyandja is felmeriilhet, amikor a védelem
a torvény szerint kotelezd. Ezekben az esetekben a felszélal6 bird tapasztalatai szerint a
nyomozd nem szakitja félbe a kihallgatdst, hogy értesitse a terhelt védgjét, hanem csak
a kihallgatdst kévetden médositja a megalapozott gyantt.

2.2.3. Jog a fiiggetlen és kompetens véd6hoz
A védé meg nem jelenésének midsik lehetséges oka a magyar kirendelt véddi rendszer

strukturdlis problémdihoz kotddik, amelyek veszélyeztetik a valédi fiiggetlenséget, de
annak ldtszatdt mindenképpen. A nyomozati szakban ugyanis a fent emlitettek szerint

¢ Be. 46. § a) pont
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a véd6St az a nyomozo hatdsdg valasztja ki, amelynek eljdrdsi poziciéjabdl fakadéan nem
érdeke a hatékony védéi tevékenység. A nyomozdénak kétségteleniil konnyebb dolga van,
ha a védd nem tdl agilis, ha nem drasztja el kérdésekkel, észrevételekkel és inditvanyok-
kal, vagy ha nem is jelenik meg. Emellett a terheltnek nehéz megbiznia valakiben, akit
az a nyomoz4 hatdsdg vilasztott ki, amely ellene a nyomozist folytatja. Egyértelmiinek
tinik, hogy a kirendelést vagy egy mdsik, a biintetdeljdrdsban szerepet nem jétszé szer-
vezet feladatdvd kell tenni, vagy a véddk kivdlasztsit kell tigy randomizdlni, hogy a
nyomozé hatésdg ne tudja befolydsolni, ki fogja elldtni a védelmet egy tigyben.

Kiemelend§ az is, hogy bizonyos tigyvédek elsésorban a kirendelésekre alapozzik a
praxisukat. Ezek az tigyvédek anyagilag fliggévé valhatnak a kirendelt véd8ket kivé-
laszt6 rendSrokedl. Az ORFK kutatds szerint ,,a févdrosban tizenkét keriileti kapitdny-
sdg rendszeresen ugyanazokat az tigyvédeket rendeli ki, 8k jobbdra nyugdijas tigyvédek”.
Bizonyos megyékben ,néhdny tigyvédrél elmondhatd, hogy rendéri szervhez ’telepiilt,
praxisdt a kirendelésekbdl tartja fenn.”® A kirendelésekre valé ,rdutaltsig” nyilvinva-
16an érdekkonfliktusokat teremthet, és kétséget kizdréan alkalmas arra, hogy az tigyfél

elveszitse bizalmdt kirendelt véddjében.

Az ORFK vizsgilat f8vdrosi tapasztalatait megerdsiti annak a kozérdeki adatkérésnek
az eredménye is, amelyet a Helsinki Bizottsdg intézett a Budapesti Rendér-f8kapitiny-
sdghoz és a févdrosi keriileti kapitdnysigokhoz. A kérés a kirendelt védék és a nyomozd
hatdsdg kozotti kapcsolatok egyik aspektusdnak elemzése céljabdl arra irdnyult, hogy a
renddri szervek az illetékességiikbe és hatdskoriikbe tartozé eljdrdsokban 2007 folyamén
név szerint kiket rendeltek ki véddéként, és melyik tigyvédet hany alkalommal. A meg-
keresésnek hat kapitdnysdg tett eleget. A vélaszokbdl az a kép bontakozott ki, hogy szinte
minden rendéri szervnél van olyan védd, aki az tigyek tilnyomé részét ,megkapija”.
Az aldbbi tédbldzat azt mutatja, hogy a két legtobbet foglalkoztatott tigyvédet az egyes
kapitdnysdgok az tigyek hdny szdzalékdban rendelik ki.
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4. tabla
Kirendelések iigyvédek kozotti megoszldsa 2007-ben
Kapitanysag Eves ligyszam  Legtobbet foglalkoztatott Két legtobbet
(kirendelés) tigyvéd altal vitt tigyek foglalkoztatott uigyvéd
az Osszes kirendelés altal vitt tigyek az 6sszes
szazalékaban kirendelés szazalékaban
I. kertlet 83 55% 69%
V. kertlet 192 65% 82%
XVII. kerulet 135 37% 68%
XVIIL. kerilet 229 55% 70%
XX. és XXIIl. kerilet 97 61% 67%
XXII. kerilet 133 22% A41%

A tablzatbdl kideriil, hogy mig a XXII. keriileti kapitdnysdg 2007-ben viszonylag
kiegyenstlyozott kirendelési gyakorlatot folytatott, addig a tobbi kapitdnysigon két
tigyvéd viszi el a kirendelések tobb mint kétharmaddt, és van olyan rendéri szerv, ahol
tobb mint 80%-4t.

Az azonos védSk gyakori kirendelése felveti azt a rendszerszinti aggilyt is, hogy ameny-
nyiben egy védé elsédlegesen az ugyanattdl a rendéri szervtdl érkezd kirendelésekre
alapozza a praxisdt (és igy a megélhetését), tud-e kell8 hatdrozottsdggal fellépni a terhelt
érdekében azzal a vizsgdl6val szemben, akitdl anyagilag tulajdonképpen fligg helyzet-

ben van.

Ez a probléma valészintileg nem fiiggetlen az ORFK kutatds azon megallapitdsatdl,
amely szerint a renddrség részérdl ,dltaldnos tapasztalat, hogy a kirendelt véddk haté-
konysdga, tevékenységiik szinvonala jobbdra elmarad a meghatalmazott védskétsl.
Utdbbiak gyakrabban jelennek meg az eljérdsi cselekményeken, és inditvdnytételi
jogukkal is gyakrabban élnek, mint a kirendelt véd8k.”%

Ezt a megallapitdst aldtdmasztjdk a Helsinki Bizottsdg aktakutatdsdnak eredményei is.
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Azon nyomozati cselekményeket vizsgdlva, ahol védd jelen volt, a Helsinki Bizottsdg
iratkutatdsa sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a kirendelt védknek az esetek
58%-4ban, a meghatalmazott véddknek pedig 40%-dban nem volt egyetlen szébeli
észrevételiik, kérdésiik sem. A feldolgozott tigyek nyomozati szakdban a kirendelt véddk
dtlagosan tigyenként 1,79, a meghatalmazott véddk 4,4 jegyzékonyvezett szébeli észre-
vételt, kérdést terjesztettek eld, illetve tettek fel.

A jegyzékonyvezett, széban elSterjesztett inditvanyok terén is kimutathaté kiilonbség.

5. tabla
Hény alkalommal volt a véd8nek az eljérds sordn jegyz8konyvbe vett
szbbeli inditvinya, egyéb, a hatésdg részérél cselekvés kivéltisira irdnyulé
aktusa (pl. panasz)? (MHB, aktakutatds)

Alkalom Kirendelt védé Meghatalmazott védé
Szam % Szam %
0 52 93 27 73
1 4 7 3 10
2 0 0 6 15
5 0 0 1 2
Osszesen 56 100 37 100

Természetesen az észrevételeket, kérdéseket, inditvdnyokat (sziikségességiiket, hasznos-
sdgukat, szakmai megalapozottsdgukat) ilyen kvantitativ eszkozokkel megitélni nem
lehet. Tobb renddr, tigyész és bird is hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy
a meghatalmazott véddk aktivitdsa mogott sokszor nem valds szakmai meggydz8dés,
hanem az tigyfél lenyligozésének szandéka 4ll. Gyakorlé tigyvédek is felhivtdk a figyel-
met 14, hogy a jelenlegi, véddi részvételt és iratmegismerési jogot korldtozd szabdlyok
mellett nem feltédleniil feleldsségteljes magatartds a nyomozati szakban inditvdnyok-
kal bombdzni a hatésigokat, mert amig a védé nem tudja, mi van a hat6sdg kezében,
kontraproduktiv lehet a tdlzott aktivitds.

Ugyanakkor az aktivitdsbeli kiilonbség a birdsigi szakban is megmarad. A kirendelt

véddk 13%-dnak nem volt az eljdrds sordn egyetlen észrevétele vagy kérdése sem,
szemben a meghatalmazott védék 5%-4val (ami statisztikailag nem szignifikdns kiilonb-
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ség). Ugyanakkor a kirendelt véd8knek az eljdrdsok sordn dtlagosan 5,36 esetben volt
észrevételiik vagy kérdésiik, szemben a meghatalmazottak 26,69-es dtlagdval.

Az inditvdnyok tekintetében szintén érzékelhetd a kiilonbség.

6. tabla
Hiny alkalommal volt a véddnek szdbeli inditvinya? (MHB, aktakutatds)
Alkalom Kirendelt Meghatalmazott
Szam % Szam %

0 57 61 17 31
1 23 24 14 25
2 9 10 11 20
3 3 3 6 11
4 2 2 1 2
5 0 0 1 2
6 0 0 3 5
7 0 0 0 0
8 0 0 0 0
17 0 0 1 2
50 0 0 1 2
Osszesen 94 100 55 100

A kirendelt véddk 61%-dnak tehdt egyiltalin nem volt a birdi szakban inditvénya,
ugyanez az ardny a meghatalmazott védéknél 31%. Ha ezt az adatot dsszehasonlitjuk
azzal, hogy a kirendelt védék 93%-dnak nincs inditvinya nyomozati szakban, azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kirendelt védével rendelkezd terheltek tobbsége
ugy ,megy végig” az eljdrdson, hogy a véddje (legaldbbis a perbeszédig) egyaltalin nem
tesz kisérletet az eljdrds irdnydnak befolydsoldsdra.

Az inditvinyok dtlagos szdma egyébként a kirendelt véddk esetében kevesebb mint 1
(0,62), mig a meghatalmazottaknal 2,69 volt.
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Egy misik, az eljiré tigyvédek kompetencidjival kapcsolatos specifikus probléma a
targyalds kapcsian meriil fel. Amikor a védé részvétele kotelez6, a tdrgyalds nem tarthaté
meg a védd tdvollétében. Amennyiben a megidézett védé nem jelenik meg, a birdsdg
miésik véddt rendel ki. Ha ez nyomban nem lehetséges, vagy az Gjonnan kirendelt
védének iddre van szitksége ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon, a tirgyaldst a meg

nem jelent védd koleségére el kell halasztani.®”

Ha az iigy egyszer( (vagy tobb terhelt van az tigyben, és az adott tdrgyaldsi nap nem
jelentds annak a terheltnek a szempontjdbél, akinek a védéje nem jelent meg), a biré
gyakran a helyszinen jelol ki mdsik véd6t a meg jelent védd helyett.®® (Megjegyzends,
hogy a nagyobb stlyt és bonyolultabb tigyek esetében a birdk dltaldban nem élnek ezzel
a lehetdséggel, és inkdbb elhalasztjak a tdrgyaldst.) A Budapesti Ugyvédi Kamardanal az
tigyvédjeloleek tigyeletet tartanak, hogy lehetdvé tegyék az ilyen azonnali kirendeléseket.
fgy ha egy tigyvéd nem jelenik meg a tdrgyaldson, a biré felhivhatja a kamardt, és az
tigyvédjeldlinek kell a védelmet elldtnia az adott tigyben. A megkérdezett birdk egy része
elégedetlenségét fejezte ki a helyettesités ezen formdja kapesdn,” mivel véleményiik
szerint az lgyvédjeloltek nem rendelkeznek elegendd tuddssal és tapasztalattal ahhoz,
hogy ilyen kériilmények kozott hatékonyan tudjék elldtni a védelmet. Megjegyzendd,
hogy a fenti azonnali kirendelés esetében még a tapasztalt tigyvédeknek is nehézséget
okozhat a védelem ténylegesen hatékony elldtdsa, mivel a cstszdsok elkeriilése érdeké-
ben a helyben kirendelt tigyvédek dltalaban legfeljebb harminc percig tanulményozhat-

jék az iratokat.

Szintén problémidt jelent, hogy a Be. szerint az tigyvédjeloltek a helyi birésigok eldte
korldtozds nélkiil eljarhatnak,”® bdr tevékenységiiket — elméletileg — az 8ket foglalkoz-
taté tigyvéd szakmai feliigyelete alatt végzik, aki a végsé felelGsséget azért viseli. Az
egyik dltalunk megkérdezett rendér szerint a nyomozati szakban az tigyek nagy részében
tigyvédjeldltek jérnak el, egy bird szerint pedig nagyjdbdl az tigyek 6tven szdzalékdban
helyettesitik tigyvédjeldltek az tigyvédet a helyi birdsigok elétt. A gyakorld jogdszok
egy része (kiilonosen a birdk) megldtdsa szerint a vdzolt helyzet hdtrinyos a terhel-

7 Be. 281. § (3) bekezdés
¢ Kiildn kifejezés is sziiletett erre a gyakorlatra az iigyvédi zsargonban: a ,,berdntds”.
©  Interju birdkkal

70 Be. 44. § (5) bekezdés: ,,Ugyvédjelélt védsként, tigyvéd mellett vagy tigyvéd helyetteseként a megyei

birésdg, az {télétdbla és a Legfelsdbb Birdsdg nyilvdnos iilésén, illet8leg tdrgyaldsin nem jirhat el.”
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tekre nézve, mivel igy lehetséges, hogy védelmiiket egy teljesen tapasztalatlan személy
latja el.

Gyakorlé birdk szerint az is problematikus, hogy a megyei birésdg hatdskorébe tartozé
tigyekben (amelyekben a tdrgyaldsi szakban tigyvédjelolt mdr nem vehet részt) a nyomo-
zati szakra nézve nem érvényesiil a korldtozds, ezért az tigyvédjeloltek az eljdrdsnak ebben
a fazisiban még mindenféle megkotés nélkiil eljirhatnak.

A megkérdezett tigyvédek ugyanakkor hangsilyozték, hogy sok mulik az tgyvéd-
jelole egyéni képességein és elhivatottsdgin: sok tigyvédjelolt sokkal lelkesebb és
tdjékozottabb, mint az &t foglalkoztatd tigyvéd. Hangstlyoztdk: az tigyvédjeloltek
munkdjdnak szinvonala fiigg attdl is, hogy milyen mindségli irinymutatdst kapnak

principélisaikcdl.”!

2.2.4. Jog a védével valé konzulticiéra

A nyomozati szak tekintetében nincs kifejezetten szabdlyozva a védével valé konzultdcié
lehet8sége,”” de gyakorlé véddk tapasztalatai szerint a nyomozast végzd rendérok és az
tigyészek dltaldban engedélyeznek egy legfeljebb harmincperces konzultdciér a kihallga-

tas eléee.”?

Az eljardsi cselekmények kozott a fogva tartott terheltek esetében a védével valé kapeso-
lat korldtozott lehet, mivel az adott biintetés-végrehajtdsi intézet hdzirendje jelentds
mértékben korldtozhatja a terhelt dltal kezdeményezhet§ telefonbeszélgetések szamdt és
idétartamat. A szabadsdgvesztés és az elézetes letartdztatds végrehajtdsdnak szabélyairdl
52616 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet gy rendelkezik, hogy a terhelt a biintetés-végre-

hajtdsi intézet hdzirendje eléirdsainak megfeleléen haszndlhatja a telefont.” Ez azt ered-

71

Interju gyakorlé jogdszokkal
2 Biér ez a jog levezethetd abbdl, hogy a terhelt az eljérds bdrmely szakaszdban jogosult arra, hogy megfe-
lel& idét és lehetSséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre [Be. 43. § (2) bekezdés c) pont], a fogva
1év8 terhelt pedig jogosult arra, hogy védéjével irdsban és széban ellendrzés nélkiil érintkezzék [Be. 43. §

(3) bekezdés a) pont].
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Interju tigyvédekkel
92,8
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ményezi, hogy bizonyos biintetés-végrehajtdsi intézetek jelentés mértékben korldtozzak
a terhelt védgjével folytatott telefonbeszélgetéseinek idejét.

Az elbzetes letartéztatisban 1évé fogvatartottakat dltaldban a megyeszékhelyen levd
biintetés-végrehajtdsi intézetben helyezik el, igy a biintetés-végrehajtdsi intézet és a
véddiigyvéd iroddja kozotti tdvolsdg megndvekedhet, amennyiben ez utébbi a megye
egy mdsik részében taldlhaté, igy tilzottan sok idét vehet igénybe, hogy a védé megldto-
gassa védencét.”” Ez gyakran akaddlya annak, hogy a kirendelt véddk és tigyfeleik szemé-
lyesen is konzultaljanak, mivel a fogvatartds helyére torténd utazdssal toltott idéért nem
jar dijazds a kirendelt véddknek, és a konzultdciéért kapott dij rendkiviil alacsony (az
egyébként irdnyadé éradij fele, jelenleg 1 500 forint plusz dfa 6rénként). Igy a raszorulé
terheltek gyakran maradnak érdemi jogi segitség nélkiil elézetes letartéztatdsuk idején.
Emellett sok biintetés-végrehajtdsi intézetben csak egyetlen tigyvédi beszélShelyiség
van, igy az is elképzelhetd, hogy a védének, miutdn jelentds tdvolsdgot tett meg és adott
esetben 6rékat vdrakozott, végiil nem sikeriil a terhelttel beszélnie.”

A terhelt — a tdrgyalds rendjének zavardsa nélkiil — a tdrgyalds alatt is értekezhet védd-
jével, de kihallgatdsa kozben ezt csak a tandcs elnékének engedélyével teheti meg.”
A gyakorlatban azonban problémidt jelent, hogy a magyarorszdgi birésdgi tdrgyalok
hagyomdnyos elrendezése miatt a terhelt és véddje nincsenek egymds kozelében, igy
gyakorlatilag nincs lehetdségiik arra, hogy a tdrgyalds alatt valéban kommunikaéljanak
egymadssal.

2.2.5. A kiszolgéltatott helyzetben 1év6 terhelti csoportokra vonatkozé
specidlis rendelkezések

Bizonyos, az dtlagosndl kiszolgaltatottabb csoportokra, igy a fiatalkortiakra, a kéros
elmedllapott, vagy egyéb fogyatékossiggal €16, illetve a magyar nyelvet nem beszéld
terheltekre specidlis rendelkezések vonatkoznak. Ezeknek a csoportoknak az esetében

a védelem kotelezd,” emellett tovabbi garancidkat ir el a térvény, kiildnosen a fiatal-

7> A véddugyvédek nem hivhatjdk fel védenceiket a biintetés-végrehajtdsi intézetekben.

76 Béndti Janos: Szabadsdgkorldtozdsok. In: Fundamentum, 2005/2. (a tovdbbiakban: Bindti), 50-51. o.
77 Be. 289. § (3) bekezdés
78 Be. 46. § és 450. §
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kortiak esetében. Igy példdul fiatalkorti terheltek esetében a kényszerintézkedésekkel
(példdul az elézetes letartdztatdssal) kapesolatos eljdrdsban az iilés nem tarthaté meg a
védé tdvollétében,” és a fiatalkord terhelt vallomdsa poligraf alkalmazdsdval nem vizs-
gdlhat6.®

A gyakorlat tekintetében azonban ugyanaz mondhaté el, mint amit kordbban kifejtet-
tiink: tekintve, hogy a kotelezd védelem a nyomozati szakban nem jelenti a védé kote-
lezd jelenlétét az eljérdsi cselekményeken, a kirendelt véd 8k ritkdn jelennek meg azokon,
és dltaldban passzivnak mutatkoznak. Egy 1999-ben végzett kutatds azt mutatta, hogy
a kirendelt véd8k nem veszik fel a kapcsolatot a fiatalkort terheltekkel, és ritkdn élnek
panasszal, vagy perdjitasi, feliilvizsgilati kérelemmel.* Mds tanulmanyok is megerdsi-
tették, hogy a kirendelt véd6k nem veszik fel a kapcsolatot az elézetes letartéztatdsban
1évé fiatalkort terheltekkel sem.®

2.2.6. Jogi segitségnyujtds

A részorul6k részére torténd jogi segitségnytjtds Magyarorszdgon a kirendelt védéi rend-
szeren keresztiil torténik, bér elsésorban az igazsdgszolgiltatds érdekeinek a figyelembe-
vételével. Ez azt jelenti, hogy dltaldban véve irrelevdns, hogy a terheltnek azért nincsen
véddje, mert rdszoruld, vagy azért, mert nem akar tigyvédet meghatalmazni. Az alapelv
az, hogy az igazsigszolgaltatds érdekében minden esetben részt kell vennie védének az
eljdrdsban, ha a terhelt valamilyen szempontbdl ki van szolgaltatva, vagyis akdr a hely-
zete (példdul fogvatartdsa), akdr egyéni jellemzdi (példdul fiatalkorusdga) miatt nem
tudja hatékonyan elldtni sajit védelmét. Ugyanakkor van bizonyos dtfedés a riszorultsdg
és az igazsdgszolgaltatdsi érdeken alapulé védérendelés kozott, mivel a legtobb esetben a

terhelt éppen azért nem hatalmaz meg védét, mert nem engedheti meg magdnak.

7 Be. 456. § (1) bekezdés
80 Be. 453. § (3) bekezdés

81 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd: a védd biintetdeljdrisi szerepérdl és jogdlldsdrél. Dialog Campus Kiado,

2002, Budapest—Pécs, 338. o.

82 Kilenc fiatalkort terheltbdl kettdvel vette fel kirendelt véddje a kapesolatot, és ezekben az esetekben

is csak egyszer vagy kétszer konzultdltak védenciikkel a tébb hénapig tarté elézetes letartéztatds alate.

Ldsd: Orell Ferenc: A fiatalkortiak védelemhez valé joga. In: Beliigyi Szemle, 1998/12., 97. o.
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Az egyetlen eset, amikor a terhelt rdszorultsdgdt figyelembe veszik, ha személyes kolt-
ségmentességre jogosult, és védd kirendelését kéri. Ha a terhelt a jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytdn a biintigyi kéltséget eléreldthatéan nem tudja megfizetni, és ezt kiilon
jogszabdlyban® meghatdrozott médon igazolta, a terhelt vagy véddje kérelmére a biré-
sdgi eljdrds sordn a birdsdg, a videmelés elStt pedig az ligyész hatdroz arrdl, hogy a
terhelt részére személyes koltségmentességet engedélyez-e. A személyes koltségmentes-
ség engedélyezése esetén a terhelt kérelmére a birdsdg, az tigyész, illetéleg a nyomozd
hatésdg véddt rendel ki, akinek dijdt és koleségét az dllam viseli.** Minden mds kételezd
védelmi esetben ezeket a koltségeket az dllam csupdn megelSlegezi, és ha a vddlottat
biinésnek mondjdk ki, akkor a terheltnek a blintigyi koltség részeként vissza kell ezeket
fizetnie.® (Az esetek tobbségében azonban az dllam igénye a biiniigyi kéltség megfizeté-

sére végrehajthatatlan marad.)

A személyes koltségmentesség engedélyezésének feltétele, hogy (i) a terhelt egy hénapra
esd jovedelme egyediil él§ esetében ne haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének a kétszeresét, (ii) kozos hdztartdsban élék esetén pedig a hdztar-
tisban az egy f6re jutd havi jovedelem ne haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegét. A személyes koltségmentesség engedélyezésének tovdbbi feltétele,
hogy a kérelmez§ a szokdsos életsziikségleti és berendezési tirgyakon, a megélhetéséhez
sziikséges termeld- és munkaeszk6z6kon, és azon az ingatlanon kiviil, amelyben lakik,
egyéb vagyonnal ne rendelkezzen.®

A gyakorlattal kapcsolatban két problémdt érdemes kiemelni. Egyrészt a terheltek
rendkiviil kevés esetben kérnek személyes kdltségmentességet, 2006-ban példdul csupan
77 esetben érkezett ilyen kérelem az ligyészségre, mig az osszes terhelt szdma kozel
170 000 volt, akiknek 70%-a rendelkezett védével.*” Amikor a lehetséges okokrdl
kérdeztiik 8ket, a gyakorlé biintet6jogdszok nem tudtak magyardzatot adni a kérelmek

83

9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a személyes koltségmentesség alkalmazdsirél a biintetd-
eljdrdsban

% Be. 74. § (3) bekezdés a) és c) pont

8 Be. 338. § (1) bekezdés

86

9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a személyes koltségmentesség alkalmazdsirdl a biintets-
eljardsban, 2. §

87

Forras: Legfébb Ugyészség
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alacsony szdmdra. Ahogy arra kordbban utaltunk, a vddirattal egyiitt a terhelteknek a
birésdg kézbesiti a ,,220-as nyomtatvanyt” is, amely tartalmazza a személyes koltség-
mentesség kérelmezésének lehetdségérdl sz616 informécidkat. Egy nagy szakmai tapasz-
talattal rendelkezd bir6 gy nyilatkozott, hogy 2003 6ta csak két olyan tigye volt, ahol a
terhelt személyes koltségmentesség engedélyezése irdnti kérelmet nydjtott be. Egy mésik
megkérdezett biré tgy vélte, hogy a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrdl szol6
rendelet relevans rendelkezéseit is tartalmaznia kellene a 220-as nyomtatvdnynak, mert a
kérelmek alacsony szdma taldn részben annak is kdszonhet, hogy a terheltek nincsenek
tisztdban a pontos feltételekkel.®® Egy masik lehetséges magyardzat szerint a rszoruld
terheltek nagy része egyébként is részesiil jogi segitségben, mivel esetiikben kételezd a
védelem, és nagy valdszinliség szerint nincsenek tudatéban annak, hogy mig személyes
koltségmentesség esetében valéban mentesiilnek a koltségek alél, addig minden mds
esetben az dllam csupdn megeldlegezi a koltségeket, és ha blingsnek mondjék ki ket,
akkor nekik kell 4llniuk a védelemmel kapcsolatos koltséget.

2.2.7. A véddk dijazdsa

Az tigyvédi torvény értelmében az tigyvédeknek nincs rogzitett dijazdsuk, az tigyvédi
megbizdsi dij szabad megdllapodds tdrgya,® igy az tigyvédi munkadij véltozd. A dijazdst
befolydsolja az tigyvéd szakmai tapasztalata, az ligy sajdtossigai és bonyolultsdga, a sziik-

séges munka mennyisége, stb. Az tigyvédi éradij 5 000 és 45 000 forint kdzdtt mozog.

BiintetSiigyekben a védék legtobbszor nem éradijban, hanem oly médon allapitjak meg
a dijazdsukat, hogy a biintet8eljirds egyes szakaszaiért kérnek el meghatdrozott dssze-
get (nyomozds, elséfoku eljards, misodfoku eljirds). A dijazds mértéke a biintetdiigy
bonyolultsigitdl is fligg, eléfordulnak egymillié és tizmillié forint kozotti Gsszegek is.

A jogi segitségnyjtdsi, illetve kirendelési rendszer keretében biztositott dijazds jéval a
piaci dr alatt marad. A pértfogé tigyvéd és a kirendelt véd§ részére megallapithaté dijrol
és koltségekrdl sz616 7/2002. (II1. 30.) IM rendelet tartalmazza a dijazdsra vonatkozd
részletes szabdlyokat, a dij mértékée pedig az éves koltségvetési torvény hatdrozza meg.

8 Interju birdkkal

89 1998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 9. §
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A jelenlegi kirendelt tigyvédi éradij 3 000 Ft (+dfa),” a fogva tartott terhelttel vald
konzultdcié kivételével, ezért ugyanis megkezdett érinként a kirendelt tigyvédi 6radij
otven szdzalékdnak megfeleld 6sszeg jér.”!

A védét erre irdnyulé inditvdnydra a biintetSiigy iratainak tanulmdnyozdsiért minden
megkezdett szdz oldal irat utdn a kirendelt tigyvédi 6radij dsszege, de tigyenként dssze-
sen legfeljebb a kirendelt tigyvédi éradij harmincszorosinak megfelel$ 6sszegli munka-
dij illeti meg (a munkadij megallapitdsindl nem vehetd figyelembe tobbek kozott az az
irat, amelyet a védé nyujtott be).”

Koltségtérités cimén a kirendelt védd jogosult az tiggyel kapcsolatban felmeriil§ kész-
kiaddsainak megtéritésére, kiaddsait részleteznie és igazolnia kell. A megtérithetd kész-
kiaddsok magukban foglaljdk a postai és telefonkoltségeket, az utazdsi, parkoldsi és
szallaskoltségeket, illetve a mdsoldsi koltségeket is.”? (Utikiiltség és szalldskoltség abban
az esetben térithetd meg, ha az eljirdsi cselekményre, amelyen az tigyvéd megjelenik,
lakéhelyén, illetve az iigyvédi iroda székhelyén kiviil keriil sor.”) Ha a kirendelt védé
készkiaddsait nem részletezi és nem igazolja, a készkiaddsok a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn keriilnek megéllapitisra.”

Bizonyos tevékenységekért, igy beadvdnyok irdsdért és a szabadldbon 1év§ terhelttel foly-
tatott konzultdciéért dijazds a kirendelt védét nem illeti meg.

Egy 2005-6s cikkben a Magyar Ugyvédi Kamara jelenlegi elnoke ugy nyilatkozott,
hogy legaldbb 5 000 forintos éradijat kellene megdllapitani a kirendelt tigyvédek részére
annak érdekében, hogy az iigyvédeknek valéban megérje a kirendelések teljesitése.”

% Ldsd: 2007. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztdrsasdg 2008. évi koltségvetésérdl, 58. § (3) bekezdés:
LA jogi segitségnytjdsrol szol6 2003. évi LXXX. tdrvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerinti jogi segitsi
6radij 2008. évben 3 000 forint.”

o1 7/2002. (ITI. 30.) IM rendelet, 6. § (2)—(6) bekezdés
%2 7/2002. (I11. 30.) IM rendelet, 6. § (7) bekezdés
% 7/2002. (ITI. 30.) IM rendelet, 1. § (2) bekezdés
% 7/2002. (III. 30.) IM rendelet, 2. § (2) bekezdés
% 7/2002. (II1. 30.) IM rendelet, 3. § (2) bekezdés

% Bdniti, 51. o.
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Az tigyvédek jelenleg nem elégedettek a kirendelt véd8k rendkiviil alacsony dijazdsdval,
és azon a véleményen vannak, hogy a dijazds mértéke nincs 6sszhangban az elvégzett

munka mennyiségével és az tigyvéd dltal viselt felel8sséggel.”

Gyakorlati szakemberek szerint az alacsony dijazds a legfébb oka a meghatalmazott
és kirendelt véddk tevékenysége kozotti mindségi kiilonbségeknek. Mds vélemények
szerint a rendszerszintd problémdk, mint a védék nyomoz6 hatdsdg altali kirendelése és

a mindségbiztositisi rendszer hidnya szintén hozzdjérulnak ehhez.”

2.3. Eljarasi jogok

2.3.1. Jog a szabadldbra helyezéshez az el6zetes letartéztatds
sziikségességét megalapoz6 ok hidnydban

Az el8zetes letartdztatds a magyar jogban a terhelt személyi szabadsdganak biréi elvondsa

a jogerds tigydontd hatdrozat meghozatala elétt.””

A terhelt el8zetes letartéztatdsinak szabadsigvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt folytatott eljdrdsban, és akkor van helye, ha (i) megszokott, a birdsig, az tigyész,
illetve a nyomoz6 hatdsdg eldl elrejtézote, vagy szokést kisérelt meg, illetdleg az eljdrds
sordn ellene Gjabb, szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miate
eljdrds indult; (ii) szokésének vagy elrejtdzésének veszélyére tekintettel vagy mds okbdl
megalapozottan feltehetd, hogy az eljirdsi cselekményeknél a jelenléte masképp nem
biztosithaté; (iii) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén, kiilono-
sen a tantk befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével, tdrgyi bizonyitdsi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsival vagy elrejtésével meghidsitand, megnehezitené

vagy veszélyeztetné a bizonyitdst; (iv) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlibon

7 A Magyar Ugyvédi Kamara kapcsolédé dllasfoglaldsat 1dsd: Pesti Ugyvéd ,2002/6., 1-2. o.

% Lasd: Kdddr Andrds — Téth Baldzs — Vavr6 Istvin: Védteleniil — Javasiat a magyar kirendelt véddi rendszer
reformjdra. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2007, Budapest (a tovdbbiakban: Védteleniil)

% A magyar jog szerint el8zetes letartéztatdsnak mindsiil az elséfokd, nem jogerds elitélést kovetd

fogvatartis is.
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hagydsa esetén a megkisérelt vagy el8készitett blincselekményt véghezvinné, vagy

szabadsdgvesztéssel biintetendd tjabb biincselekményt kovetne el.'*

Az elBzetes letartdztatds elrendelésérdl a nyomozati szakban egy specidlis feladatkorrel
rendelkezd bird, a nyomozdasi biré hatdroz az tigyész inditvanydra (a vddirat benyujtdsa
utdn az ligyben eljdré bir6 rendeli el vagy hosszabbitja meg az elézetes letartztatdst).
Az el8zetes letartéztatdssal kapesolatos dontések ellen lehetdség van a fellebbezésre. Az
elézetes letartdztatds leghosszabb lehetséges id8tartama hdrom év, kivéve, ha a hdrom
év letelte el6tt elséfoku itélet sziiletik az tigyben. Ebben az esetben ugyanis az elséfoka
birésdg a hatdrozat kihirdetése utdn fenntarthatja vagy elrendelheti a terhelt el8zetes
letartéztatdsdt, amely a mdsodfoku eljdrds befejezéséig tarthat, ez pedig az eldzetes letar-
toztatds elrendelésétdl szdmitott hdrom éven til is hizddhat. Az eldzetes letartdztatds
minden esetben legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés tartamdig

tart.'"!

Az el8zetes letartdztatdst a tdrvényben meghatdrozott idékozonként feliilvizsgaljak.'*
A terhelt, illetve a védd eldzetes letartéztatds megsziintetése irdnti inditvdnydt a birdsdg

érdemben megvizsgdlja, és errdl indokolt hatdrozatot hoz.'%

A magyar biintetd-igazsdgszolgdltatdsi rendszer t6bb, az elézetes letartdztatds alternati-
vdjdt jelentd kényszerintézkedést ismer, igy a lakhelyelhagydsi tilalmat és a hdzi Srizetet.
Ha a terhelttel szemben azt kdvet8en rendeltek el lakhelyelhagydsi tilalmat vagy hdzi
drizetet, hogy az elzetes letartéztatdst a hdrom év letelte miatt megsziintették, és a
terhelt a lakhelyelhagyidsi tilalom, illetleg hdzi drizet szabalyait megszegi, az el8zetes
letartéztatdsa ismét elrendelhetd. Ekkor az elézetes letartdztatds maximdlis hdroméves

tartamdt az el8zetes letartdztatds ismételt elrendelésének napjatél kell szdmitani.'*

Ha az el8zetes letartdztatds egyetlen indoka a terhelt szokésének vagy elrejtdzésének

veszélye, a birdsdg donthet gy, hogy nem rendeli el, vagy megsziinteti a terhelt el8zetes

100 Be. 129. §

101 Be. 131.§és 132. §

102 Be. 131.§és 132. §

103 Be. 133. §

104 Be. 132. § (4) bekezdés
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letartéztatdsdt, ha a blincselekményre és a személyi koriilményekre tekintettel az eljdrdsi
cselekményeknél a terhelt megjelenését az 6vadék letétele valdszin(ivé teszi. Az dvadékot

nemcsak a terhelt, hanem bidrki felajanlhatja és megfizetheti.

Az 6vadék megillapitdsit a védelem az eldzetes letartéztatdsrél dontésre jogosult bird-
sagnal inditvinyozhatja. Az 6vadék megéllapitisinak tirgydban a birdsdg iilést tart, ezen
az tigyészt, a terheltet, a véddt és az Gvadék megfizetését felajanlé személyt meghallgatja.
A birésag hatdrozatdban az Gvadék dsszegét a terhelt személyi koriilményeire és vagyoni
helyzetére is figyelemmel dllapitja meg.' A birdsdg az dvadék megdllapitdsdval egyideji-
leg a hatdrozatban lakhelyelhagydsi tilalmat, valamint hdzi 8rizetet is elrendelhet.'* Az
ovadék letételét kovetden szabadlédbra helyezett terhelt elézetes letartéztatdsdt a birdsdg
elrendelheti, ha a terhelt az eljdrdsi cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, vagy
ha az évadék letételét kdvetden a terhelt elézetes letartdztatdsdnak mds oka meriilt fel.
A terhel, illetve az évadékot meghizetd elveszti a jogdt az dvadék Gsszegére, ha a birdsdg
a terhelt el6zetes letartéztatdsdt azért rendeli el, mert idézés ellenére nem jelenik meg
egy eljdrdsi cselekményen.'?”

Az elbzetes letartéztatds gyakorlati alkalmazdsa sok kivdnnivalét hagy maga utdn.
A statisztikdk azt mutatjdk, hogy az alternativ kényszerintézkedéseket a magyar birésé-
gok ritkdn alkalmazzdk.

7. tabla
Az elséfoki birésagok 4ltal elrendelt kényszerintézkedések szdma'®
Ev El6zetes letartoztatas Lakhelyelhagyasi tilalom Hazi Grizet Osszesen
2007 4 882 125 70 5077
2006 4 896 127 45 5068
2005 5166 129 38 5333
105 Be. 147. §
106 Be. 147. § (4) bekezdés
107" Be. 148. §

108

Forrés: a Legfébb Ugyészség honlapja (www.mklu.hu)
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Mig 2003 és 2007 kozote 26 475 esetben rendeltek el elézetes letartdztatdst, addig
1 139 6vadék megillapitdsira irdinyuld inditvanybdl csak 464-nek adtak helyt.'”” Ez azt
jelenti, hogy az dvadék letételét kovetd szabadldbra helyezés a preventiv intézkedések

kevesebb mint két szdzalékat teszi ki.''"®

A bincselekmény stlydra valé automatikus hivatkozds, a vdrhaté biintetés, mint a
szokés vagy elrejtézés veszélyét kizdrdlagosan megalapozé tényezd, valamint a terhelt
egyéni koriilményeinek, illetve az alternativ kényszerintézkedések alkalmazhatdsdga
vizsgalatdnak hidnya a magyar biréi gyakorlat sokat kritizilt sajitossigai. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga két esetben is ugy taldlta, hogy Magyarorszdg megsértette az

111

emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikkét,'!! és tovabbi eldzetes letartdztatdssal

kapcsolatos tigyek vannak folyamatban a Birdsdg el6tt.

Rendszerszintd probléma, hogy a 2.1.2. pont alatt ismertetett rendelkezések eredmé-
nyeképp a nyomozati szakban a terhelt nem ismerheti meg azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjén el8zetes letartéztatdsdrdl a biré dontést hoz. A strasbourgi birdsdg
kimunkdlt esetjoga szerint annak az eljérdsnak, amelyben a terhelt fogvatartdsdrdl
dontenek, ,kontradiktériusnak kell lennie, és mindig biztositania kell a ’fegyveregyen-
18séget’” a felek, vagyis a vdd és a fogvatartott kozott. [...] A fegyvergyenléség nincs
biztositva, ha a védé nem férhet hozzd a nyomozdsi iratok koziil azokhoz a dokumen-
tumokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eredményesen kétségbe vonhassa tigyfele
fogvatartdsdnak jogossdgdt.”''* Nyilvanval6, hogy a magyar szabdlyozds és gyakorlat
nem teszi lehetdvé a fegyveregyenldség elvének érvényesiilését, és megakaddlyozza a
védelmet abban, hogy eredményesen érveljen a fogvatartds ellen.

Tobb gyakorlé jogdsz ugyanakkor azzal kapesolatban is aggilyainak adott hangot, hogy
a szoros eljdrdsi hatdrid6k miatt — kiilondsen a bonyolultabb, gazdasdgi biincselekmény-

199 Az évadék letételét kdvetd szabadldbra helyezések szima nem érhetd el éves bontdsban.

110

Ugyanakkor a BUK-MHB konferencidn az egyik biré kifejtette: mivel a biré kétve van az tigyészi
inditvdnyhoz, az is eléfordulhat, hogy az 4ltala indokoltnak tartott kényszerintézkedésnél enyhébbet
kell elrendelnie.

111

Maglédi v. Hungary, Application no. 30103/02, Judgment of 9 November 2004 és Imre v. Hungary,
Application no. 53129/99, Judgment of 2 December 2003

"2 Nikolova v. Bulgaria, Application no. 31195/96, Judgment of 25 March 1999, 58. §
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nyel kapcsolatos tigyekben — a birénak kevés ideje van az iratok dttanulmdnyozdsi-
ra, ezért dontését csak az tigyész inditvdnydra és az azt megalapozé nyomozé hatédsigi
eléterjesztésre tudja alapozni. Rdaddsul mivel a nyomozdsi biré eljérdsa sordn az iilésen
az inditvdnyozénak csak az inditvanyt megalapozé bizonyitékokat kotelessége irdsban

113

elterjeszteni vagy széban el8adni,'® a bird nem kapja meg a teljes iratanyagot, igy

annak ismerete nélkiil kell dontenie.!'

Habdr a megkérdezett rendérok, birdk és tigyészek tobbsége hatdrozottan visszautasi-
totta azt a lehetSséget, hogy az el6zetes letartéztatds a magyar gyakorlatban a Be.-ben
foglaltaktdl eltérd célokat is szolgalhat, minden megkérdezett véddiigyvéd ugy nyilat-
kozott, hogy az eldzetes letartdztatds intézménye gyakran szolgdl arra, hogy nyomdst
gyakoroljanak a vallomdstételt megtagadé terheltekre. Ezt a Magyar Helsinki Bizottsdg
2003-as, otszdz elézetes letartdztatottal késziilt kérdbives interjun alapuléd kutatdsa is
megerdsitette: a megkérdezett terheltek 23 szdzaléka nyilatkozott gy, hogy a vizsgild
azzal fenyegette meg, hogy kezdeményezi az elézetes letartéztatdsinak elrendelését vagy

meghosszabbitdsdt, ha nem vallja be a blincselekmény elkévetésée.!

2.3.2. A terhelt joga a jelenléthez

Mig a nyomozati szakban a védelem jelenléthez valé joga az eljirdsi cselekmények
tekintetében korldtozott, addig a birdsdgi szakban teljes mértékben biztositva van.
A Be. kifejezetten kimondja, hogy a tdrgyalds a vadlott és — kdtelezd védelem esetében —

a védd nélkiil nem tarthat meg.''

Ez alél azonban vannak bizonyos kivételek. Ha a terhelt a szabdlyszer(i idézés ellenére
nem jelenik, és elvezetése nem lehetséges, a tdrgyaldst a szabadldbon 1évé véddlott tdvol-
létében is meg lehet tartani, a bizonyitdsi eljirdst azonban nem lehet befejezni (kivéve,

ha a terheltet a birdsdg felmenti). Ez azt jelenti, hogy a megjelent személyek kihallga-

113 Be. 211. § (3) bekezdés
114 Elhangzott a BUK-MHB konferencidn.

5 K4ddr Andrds: A vétkesség vélelme — Sérelmes bandsmdd és védsi tevékenység az elbzetes letartdztatdsban

lévd terheltek ellen foly eljdrdsokban. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2004, Budapest, 70-71. o.
116 Be, 240. § (3) bekezdés
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tasdt, illetve meghallgatdsdt kovetSen a tdrgyaldst el kell napolni, és a meg nem jelent
vddlottnak a kovetkezd tdrgyaldsi hatdrnapra torténé elévezetését kell elrendelni. Ha a
kovetkezd tdrgyaldsi napon a terhelt ismételten nem jelenik meg, szabadsdgvesztéssel
biintetendd blincselekmény esetén elfogatéparancsot kell kibocsdtani a terhelt ellen, és
véddt kell kirendelni szdmdra, ha nincs meghatalmazott védéje. Ha az elfogatdparancs
alapjdn a terheltet nem lehet birdsdg elé dllitani, a birésdg az eljdrdst a terhelt tdvol-
létében folytatja le."'” A tdvollévd terhelttel szembeni eljérds a Be. dltaldnos szabélyai
szerint folyik, bizonyos eltérésekkel, igy példdul a vddlott tdvollétében tartott térgyald-
son az ligyész és a védo részvétele kotelezd.!'® Garancidt jelent, hogy ha a terhelt tartéz-
koddsi helye az itélet jogerdre emelkedését kovetden ismertté vélik, a terhelt inditva-

nyéra a perujitdst el kell rendelni.'"”

A gyakorlatban a birésdgok meglehetésen , tiirelmesek”, és a tdvollévd terhelttel szem-

beni eljardsra csak végs6 esetben keriil sor.

2.3.3. Az artatlansdg vélelme

A Be. a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Senki sem tekinthetd blinésnek mindaddig,
amig a blinosségét a birdsdg jogerds hatdrozatdban nem dllapitotta meg.”'*

A hallgatdshoz val6 jog és az 6nvddra kotelezés tilalma mellett az drtatlansdg vélelme
legf6képpen abban jelenik meg az eljérds folyamdn, hogy a vdd bizonyitdsa a vidl6t
terheli, és csak a kétséget kizdrdan bizonyitott tények értékelhetSk a terhelt terhére.'!

Ugyvédek szerint ez az alapelv nem mindig érvényesiil. Erre példaként az elézetes letar-
téztatdst elrendeld végzéseket hoztdk fel, amelyek szerintiik gyakran arrdl drulkodnak,

hogy a birésdg er6sen meg van gyézddve a gyanusitott vagy vddlott blindsségérsl.'*

17" Be. 281. §

118 Be. 530. § (1) bekezdés
19 BH 2005. 388.

120 Be. 7. §

121 Be. 4. § (2) bekezdés

122

Interja tigyvédekkel
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Ugyvédek dltal megfogalmazott kritika tovabb4, hogy a magyar birésigok (kiilonosen
a mésodfokon eljiré birésigok) litvanyosan idegenkednek a felmenté itéletek megho-
zataldtdl, és a gyakorlatot a vétkesség vélelme hatdrozza meg.'” Ezt egy kordbbi bird
is megerdsitette, aki tgy fogalmazott, hogy ,a felmentd itéleteket sokkal alaposabban,
sokkal részletesebben kell indokolni, mint a blinésséget megallapité hatdrozatot. [...]
E biréi bedllitddds 1étezésének bizonyitéka egy 2006-ban végzett birdsagi kutatds ered-
ménye, amely azt mutatja, hogy a legtobb masodfokti megyei birdsdg szinte viszolyog’
a felmentd itéletektdl, és sokkal nagyobb ardnyban helyezi hatdlyon kiviil az ilyen elsé-
fokt hatdrozatokat, mint a blindsséget kimonddkat. Ez az adat azért fontos, mert valé-
szin(isithetd, hogy a birdk nem dolgoznak rosszabbul, hanyagabb médon akkor, amikor
felmentenek valakit, mint amikor elitélnek. A mdsodfoku birésdgok tehdt valamiféle
’hibdnak’ tekintik a felmentést.”'?¢

Ugyvédek szerint ez a hozz4dllds a f6 oka annak, hogy a videredményesség 95 szdza-
lék koriili minden évben. Miésfeldl viszont a megkérdezett birdk és tigyészek kétségbe
vontdk a fenti megldtdst, és hajlamosak voltak az elitélések magas szdmdt annak tulajdo-
nitani, hogy az tigyészség nem kockdztatja meg, hogy ,gyengébb” tigyeket a birésdg elé
vigyen. Emellett azonban egy biré elismerte, hogy kiilondsen a fiatal birék hajlamosak
nagyobb mértékben tdmaszkodni a vddra, mint tapasztaltabb kollégdik, rdaddsul bir6i
korokben is ismert az a nézet, hogy a felmentd itéleteket gyakrabban helyezi hatdlyon
kiviil a mdsodfokon eljdré birdsdg, ami szintén az elitélés irdinydba mozdithatja a kezdd
birdkat, mivel {téleteik hatdlyon kiviil helyezése kedvezdtleniil befolydsolja a kinevezé-

siiket kovetd hdrom év elteltével elvégzett mindsitésiiket.'”

Egy renddrségi szakértd a magas vddereményességi adatokhoz hozzéftizte, hogy azokat
biincselekménytipusok szerint is érdemes vizsgdlni. A specidlis szakértelmet igényld
gazdasdgi blincselekmények a legbonyolultabbak, ezekben az tigyekben vilogatja meg
leginkdbb az tigyészség, hogy mely esetekben emel vddat, mégis az tigyek komplexitdsa
folytan ezekben az tigyekben a legmagasabb a felmentési ardny. A kdzmegitélés szerint
sulyos tigyekben (pl. emberdlés) a vdderedményesség jéval magasabb.'*

123

Interjui tigyvédekkel
124 A magyar biréi gyakorlat jogszociolégiai vizsgdlata — kiilonds tekintettel a jogbiztonsdg érvényesiilé-
sére” Dedk Ferenc Osztondij, Nyilvantartasi szim: 0021/2005. Idézi: Bencze Métyds: A jogalkalmazdsi
Jfolyamat szocioldgiai vizsgdlata. Kézirat

125

Interju gyakorlé jogdszokkal
126 Elhangzott a BUK-MHB konferencidn.
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2.3.4. A hallgatdshoz valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma

A hallgatdshoz valé jogot a Be. kifejezetten biztositja: ,Senki sem kételezhetd arra, hogy
onmagdt terhel$ vallomdst tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.”'*” Az
onvéddra kotelezés tilalma a kihallgatds szabdlyai kozott jelenik meg részletesebben: ahogy
kordbban ismertettiik, a terheltet a kihallgatdsinak megkezdésekor figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomdst tenni, és a vallomds tételét, illetSleg az egyes kérdé-
sekre toreénd vélaszaddst a kihallgatds folyamdn bdrmikor megtagadhatja. A terheltet
arra is figyelmeztetni kell, hogy barmikor dénthet tgy, hogy vallomdst tesz, akkor is, ha
kordbban a vallomdstételt megtagadta, és amit mond, bizonyitékként felhasznilhaté. A
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott vélaszdt sz6 szerint kell
jegyz8konyvbe venni. A jegyz8konyvezés elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyi-
tési eszkozként nem vehetd figyelembe.'?®

Ha a terhelt 4gy dont, hogy a vallomds tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra,
hogy ez az eljrés folytatdsit nem akaddlyozza. Arra a blincselekményre nézve, amelyre
a terhelt a vallomds tételét megtagadta, a terhelthez tovébbi kérdések nem intézhetdk, és
a terhelt a tobbi terhelttel, illetSleg a tantikkal nem szembesithetd. A vallomds tételének
megtagaddsa nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogdt az

eljards tovabbi szakaszaiban.'”

Gyakorlé jogdszok szerint a vallomdstétel megtagaddsihoz valé jogdra a legtdbb esetben
figyelmeztetik a terheltet. Egy megkérdezett igyvéd hangstlyozta, hogy ha a védé jelen
van, akkor a figyelmeztetés mindig megtorténik, de sok tigyfele sérelmezte, hogy az els§
kihallgatdsukon, amely tigyvéd jelenléte nélkiil folyt, nem figyelmeztették 8ket megfe-
lel6 médon a hallgatdshoz valé jogukra.'® Ez egybeesik a megkérdezett birdk egy részé-
nek azon tapasztalatdval, hogy bar a figyelmeztetésrdl felvett, megfeleléen aldirt jegy-
z6konyvek mindig rendelkezésre dllnak, eléfordul, hogy a terheltek sérelmezik, hogy a
figyelmeztetés nem széban, vagy egyébként nem megfeleld médon toreént. (ElSbbi agy
fordulhat el8, hogy csupdn a jegyzékonyvezésre haszndlt, a figyelmeztetést tartalmazé
formanyomtatvdnyt adjdk oda a terheltnek aldirdsra.)

127 Be. 8. §
128 Be. 117. § (2) bekezdés
129" Be. 117. § (4) bekezdés

130

Interji véddiigyvédekkel
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Az tigyvédek dltal hangoztatott mésik észrevétel az volt, hogy a hallgatdshoz valé jog
lényegét gyakran nem magyardzzdk el megfelel6é médon a terhelteknek, pedig annak

megértése még iskoldzott emberek szdmdra is nehéz.'!

Azon kérdés kapcesdn, hogy vajon a vallomdstétel megtagaddsinak lehetnek-e informdlis
kovetkezményei, eltéré véleményen voltak a megkérdezettek. Mig az tigyészek, birék
és rendérok azt hangsalyoztdk, hogy a Be. alapvetd elveivel ellentétes volna barmilyen
negativ kdvetkezményt kapcsolni a terhelt hallgatdsihoz, addig tigyvédek gy véleék,
hogy a hallgatdshoz valé jog gyakorldsdnak lehet hatdsa bizonyos dontésekre, kiilono-
sen az el6zetes letartdztatds elrendelésére vagy fenntartdsira. Egy megkérdezett tigyvéd

132

rdmutatott arra, hogy a kanonizdlt biréi gyakorlat'® a beismerd vallomdst fontos

enyhitd koriilménynek tekinti, igy a vallomdstétel vagy a hallgatds ténye befolydsolhatja

a biintetés mértékét. 133

2.3.5. Jog az indokolt dontéshez

A Be. nem rendelkezik kifejezetten errdl a jogrol, de megléte rendelkezések sordbdl
levezethetd. A Be. meghatdrozza, hogy a nyomozati szakban mely dontésekrdl kell a
nyomoz6 hatésdgnak formdlis hatdrozatot hoznia. Ide tartoznak a személyes koltség-
mentesség engedélyezésére, a szakértd kirendelésére, a kényszerintézkedésekre'* vonat-
kozé dontések, a terhelt dltal szakvélemény elkészitésére felkért személy szakértként
valé bevondsdnak engedélyezésérdl valé dontés, stb. A hatdrozatot réviden azoknak a
tényeknek a feltiintetésével kell indokolni, amelyek a hatdrozat rendelkezéseire okot
adtak.”> Nem kotelezd formilis hatdrozatot hozni a védelem bizonyitisi inditvdnyairdl,
igy eléfordulhat, hogy a nyomozé hatésdg nem indokolja meg, miért nem tesz eleget
egy inditvdnynak.

Az itélet kotelezd elemeirdl sz6l6 rendelkezés pontosan meghatdrozza, mit kell tartal-

maznia az indokldsnak. Ezek a kovetkezdk: (i) a vadra térténd utalds, a vadirat szerinti

131

Interja tigyvédekkel
13256/2007. BK vélemény

133

Interjt gyakorlé jogdszokkal
134 Dl az el8zetes letartéztatdst megel8z8 72 6rds drizetbe vétel, vagy a lefoglalds

135 Be. 169. § (3) bekezdés
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jogi mindsités, sziikség esetén a vddirati tényallds lényegének ismertetése; (ii) a vddlott
személyi koriilményeire vonatkozéan megillapitott tények, a vddlott kordbbi biinteté-
seire vonatkozé adatok; (iii) a birdsdg dltal megallapitott ténydllds; (iv) a bizonyitékok
szdmbavétele és értékelése; (v) a birdsdg dltal megallapitott tényallds szerinti cselekmény
jogi mindsitése, biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazisa, illetSleg ezek mellézése
esetén e dontés indokoldsa, az alkalmazott jogszabilyok megjeldlésével; (vi) a hatdro-
zat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok elutasitdsinak indokoldsa, az alkalmazott
jogszabalyok megjeldlésével.*

A pervezetd végzéseket (pl. Gj tdrgyaldsi hatdrnap kitlizése) nem kell indokolni, a bizo-

nyitdsi inditvdny elutasitdsinak indokait az igydénté hatdrozatban kell kifejteni.'””

Ha az elséfokd birésdg az indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget,
hogy emiatt az itélet a mdsodfokon valé feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az itélet indoko-
ldsa a rendelkezd résszel teljes méreékben ellentétes, a mdsodfoku birdsdg hatdlyon kiviil

helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az elséfoku birdsigot 4j eljdrdsra utasitja.'*

A megkérdezett gyakorld jogdszok tdgy vélték, hogy a birdk dltaliban megfeleld
moédon indokoljédk hatdrozataikat, de eléfordul, hogy az indokolds nem elegendd
vagy inkoherens. Tobben felhivedk a figyelmet az indokoldsban felfedezhetd klisék-
re, amelyek néha annak leplezésére hivatottak, hogy az indokolds nem eléggé alapos.
Példa erre az a gyakran megjelend utalds, amely szerint a birésdg ellentmondds esetében
azért fogadja el a tant vallomdsdt, mert mig a terhelt nem koteles igazat mondani, addig

a tanu igen.'”’

2.3.6. A fellebbezéshez valé jog

A nyomozati szakban mind a formdlis hatdrozatok és hatdrozati formdt nem 6lté donté-
sek, mind a nyomozé hatdsdg vagy az tigyészség mulasztdsa miatt élhet jogorvoslati

jogédval a terhelt panasz formdjdban. A nyomoz6 hatdsdg intézkedése vagy mulasztdsa

3 Be. 258. § (3) bekezdés
137 Be. 260. §
3% Be. 373.§

13 Interja tigyvédekkel, és Bencze Mdtyds: A jogalkalmazdsi folyamat szocioldgiai vizsgdlata. Kézirat
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ellen benyujtott panaszt a nyomozdst feltigyeld tigyész birdlja el, ha pedig a nyomozast

tigyész végzi, akkor a felettes iigyész.'*

A biréségi szakban a fellebbezéshez valé jog szintén biztositott. A hatdrozat kihirdetése
utdn a tandcs elnoke megkérdezi a jelen 1évé fellebbezésre jogosultakat, hogy kivinnak-e
fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok torvény dltal meghatdrozott sorrendje szerint
az ligyész nyilatkozhat el8szor, a vadlott és a védé pedig utoljdra fellebbezési szandéka-
r6l. (A védé a vadlott hozzdjérulds nélkiil is, vagyis abban az esetben is fellebbezhet, ha
a terhelt elfogadja az {téletet.)'"!

Azok a fellebbezésre jogosultak, akik az itéletet kihirdetésénél jelen vannak, hdromnapi
hatdriddt tarthatnak fenn a fellebbezés bejelentésére. Ha a fellebbezésre jogosult nincs
jelen, kézbesités atjan kozlik vele az itéletet, ebben az esetben nyolc napon beliil lehet
fellebbezni.'*? Az akdr az {télet kihirdetése utdn nyomban, akdr késébb széban bejelen-
tett fellebbezés irdsban indokolhatd, az indokoldst legkésébb a mdsodfoku tdrgyaldst

megel8z8 nyolcadik napon kell eléterjeszteni.'*

A fellebbezésben olyan j tényt is lehet 4llitani és olyan Gj bizonyitékra is lehet hivat-

kozni, amelyrél a fellebbez6 a hatdrozat kihirdetése utdn szerzett tudomdst, és olyan

bizonyitdst is lehet inditvdnyozni, amelyet az elsé fokon eljirt birésdg mell6zote.'*

Fellebbezni lehet tovdbba (i) az elséfoku birdsdg tigydontd végzése ellen;' (ii) az elss-

146

foku birésdg nem tigydontd — de nem pervezetd — végzése' ellen, ha azt térvény nem

zérja ki;'" és (iii) a birdsdg azon pervezetd végzései ellen, amelyekkel kapcsolatban

a torvény kifejezetten lehetévé teszi a fellebbezést.'*® Ha a Be. nem teszi kifejezetten

10 Be. 195.§ és 196. §

11 Be. 323.§

12 Be. 325.§

13 Be. 323.§

14 Be. 323.§

4 Be. 346. § (pl. az eljdrds megsziintetése eléviilés miatt)
146 Pl. a kényszerintézkedések, igy az elézetes letartéztatds tdrgydban hozott végzések
7 Be. 347. §

148 Mint példdul a tdrgyalds rendjét megsértd személlyel szemben kiszabhaté rendbirsdg
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lehetdvé a fellebbezést, a pervezetd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak nincs helye,'” de

a végzést az itélet (illetve az tigydontd végzés) elleni fellebbezésben lehet sérelmezni.'™

Mivel a védelem bizonyitdsi inditvinydnak elutasitisa pervezetd végzésnek mindsil, a
fenti szabdly értelmében a védelem csak az itélet elleni fellebbezésben sérelmezheti bizo-

nyitdsi inditvdnyainak elutasitdsdt.

2.4. A hatékony védelemhez kapcsol6do jogok

2.4.1. A védd joga az eljirdshoz és annak targydhoz kapcsol6dé tények,
adatok megismerésére, megszerzésére

Fegyveregyenléség (beleértve a nyomozati cselekményeken vald jelenlét jogdt)

Ahogy kordbban kiemeltiik, a nyomozati szak tdlnyomérészt inkvizitérius, ami az
jelenti, hogy a fegyveregyenl8ség per se korldtozottan érvényesiil. Ennek két legszembe-
tlinébb példdja az eljérdsi cselekményeken valé jelenlét és az iratokhoz valé hozzéférés

korldtozottsdga.

A Be. korldtozza a terhelt és a véd§ jelenléthez valé jogdt az eljdrdsi cselekményeken
a nyomozati szakban. A véd§ jelen lehet a gyantsitott kihallgatdsdn, az dltala, illetve
a gyandusitott dltal inditvdnyozott tandkihallgatdson, valamint az ilyen tant részvéte-
lével megtartott szembesitésen is. A kihallgatdson jelen 1évd védd a gyanusitotthoz és
a tanthoz kérdéseket intézhet.”' Ezekrél az eljérdsi cselekményekrél kotelezd a védée

értesiteni.

149 Be. 260. §
150 Be. 347. §
51 Be. 184. §
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Mind a védd, mind a terhelt jelen lehet a szakért§ meghallgatdsinal, a szemlénél, a
bizonyitdsi kisérletnél™* és a felismerésre bemutatdsndl. A terhelt és a védd értesitése
ezen nyomozdsi cselekményekrdl csak kivételesen mell6zhetd, akkor, ha ezt a nyomozdsi

cselekmény siirgéssége indokolja.'>

A hédzkutatdst az érintett jelenlétében kell elvégezni. Ha a hdzkutatdson az érintett, ille-
t6leg a véddje, képviseldje vagy megbizott hozzdtartozéja nincs jelen, az érintett érdeke-
inek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirdl alaposan feltehetd, hogy a hédzku-

tatdssal érintett érdekeit megfelelden védi.'

Aki a nyomozisi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyzkonyvet megtekintheti
(abban az esetben is, ha nem volt jelen az eljardsi cselekményen). Emellett a gyandsitott
és a véd§ a szakvéleményt is megtekintheti. Az egyéb iratokat a nyomozds sordn akkor
tekinthetik meg, ha az a nyomozds érdekeit nem sérti. A gyanusitott és a védd jogosult
arra, hogy azokrdl az iratokrdl, amelyeket megtekinthet, ingyen mésolatot kapjon.'>

A gyakorlati problémdk koziil az elsé kihallgatdsrol valé kései értesitést mdr kiemeltitk
a 2.2. pont alatt. A késébbi kihallgatdsok és szembesitések kevésbé problematikusak.
A megkérdezett tigyvédek egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy vildgossd teszik tigyfe-
leik szdmdra: ne mondjanak semmit, ha az eljirdsi cselekményre a védd tdvollétében
keriilne sor. A nyomoz6 hatésdg tisztdban van ezzel, és mivel a kihallgatds el6készitése

156 és a vizsgdlok érthetd médon nem akarnak hidba dolgozni, dltaldban

elég iddigényes,
megprobéljak jéval az eljdrdsi cselekmény eldtt értesiteni a véddt, hogy igy biztositsdk a
jelenlétét. A raszorulé terheltek (akik gyakran a birésagi szak kezdetéig nem taldlkoznak

kirendelt véddjiikkel) e tekintetben is lényegesen rosszabb helyzetben vannak.

152 Bizonyitdsi kisérletet akkor rendelnek el, ha azt kell megillapitani vagy ellenérizni, hogy valamely

esemény vagy jelenség meghatdrozott helyen, id8ben, médon, illet8leg kérilmények kézote megtdr-
ténhetett-e.

153 Be. 185.§
154 Be. 149. §
155 Be. 186. §

156 Meg kell irni és ki kell kiildeni az idézéseket; ha a terhelt fogva van, akkor intézkedni kell a biintetés-

végrehajtési intézetbdl a kihallgatds helyszinére valé széllitdsa irdnt.
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Ha a kételezd értesitést valamilyen okbdl mégsem kiildik meg, akkor a nyomozd hatdsig
az tigyvéd panasza nyomdn szinte mindig megismétli az adott eljdrdsi cselekményt."’
Ez annak koszonhetd, hogy az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazé tény nem értékel-
hetd bizonyitékként, amelyet a birésdg, az iigyész vagy a nyomoz6 hatésdg a résztvevék

18 joy ha a nyomoz6 hatdsig nem

eljardsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg,
ismétli meg a kihallgatdst, akkor azt kockdztatja, hogy a kihallgatdson szerzett inform4-
cidkat nem hasznalhatja fel az eljirds sordn. Ha azonban az értesitést elkiildik, de olyan
késén, hogy tulajdonképpen lehetetlen, hogy a védd az eljardsi cselekményen megjelen-

jen, akkor a magyar gyakorlat jellemzéen nem alkalmazza a fenti kizdré szabalyt.

A megkérdezett tigyvédek egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy ritkdn marad el az
értesités az eljdrdsi cselekmény siirgdsségére vald hivatkozdssal (az egyik tigyvéd
szerint a mai gyakorlatban valéjédban nagyon ritkdn keriil sor siirgdsséggel eljdrdsi
cselekményekre).'

A nyomozds irataihoz valé korldtozott hozzaférés azt eredményezi, hogy a nyomozati
szakban a meghatalmazott véddk is tartézkodnak a tdlzott aktivitdstdl, mivel nem
tudjdk, milyen bizonyitékokkal rendelkezik a nyomozé hatdsdg védenciik ellen. Mivel
a nyomozds kulcsfontossdgt a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjdbél, és az
annak sordn elkovetett mulasztdsokat nagyon nehéz orvosolni a késbbiekben, a fentiek

nyilvdn kedvez8tleniil hatnak a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésére.'

A 2.3.1. pont alatt mdr ismertettiik azt a tovabbi problémdt, hogy az elézetes letartézta-

tas alapjdul szolgdlé bizonyitékokat a védelem nem ismerheti meg.

A véd68k koziil tobben felvetették, hogy a fegyveregyenléség elvét stilyosan sérti a jelen-
legi szabdlyozds, amely nem teszi lehetdvé a védd jelenlétét azon tantik meghallgatdsdndl,
akiket nem a védelem inditvdnyozott. Ennek oka az egyik gyakorlé tigyvéd szerint, hogy
bar a birdi szak kontradiktdrius, irdnydt azok a bizonyitékok hatdrozzék meg, amelyeket
a nyomozé hatdsdg vagy az ligyészség egy végletesen inkvizitérius, a védelemhez valé

157

Interja tigyvédekkel
% Be. 78. § (4) bekezdés

59

Interja tigyvédekkel

60

Interja tigyvédekkel
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jogot csak csekély mértékben biztosité eljards sordn gyijt 8sze.'®" Ezt bizonyos mérté-
kig aldtdmasztotta a kutatds sordn megkérdezett egyik bir véleménye, aki elismerte,
hogy amikor felkésziil a tdrgyaldsra, értelemszertien azt az aktdt ,tanulja meg”, amely-
ben a nyomozati szak sordn dsszegytjtott bizonyitékok szerepelnek, amely bizonyitékok
minden valdszin(iség szerint a terhelt blindsségét tdmasztjak ald, hiszen alapulvételiikkel
az tigyész a videmelés mellett dontoee. Eppen amiatt, hogy a védék a bizonyitékok
megismerésének korldtozottsiga miatt a maguk inditvdnyait inkdbb a birésdgi szakban
terjesztik eld, a bird felkésziilése idején rendelkezésre 4116 akta meglehetésen egyoldala
lehet — a bir6 gondolkoddsdnak irdnydt azonban tagadhatatlanul befolydsolja az eljardsa
kezdetén megismert anyag.'®

A védé tavolléeében tortént tantikihallgatdsok kapcesan az tigyvédek felhivtik a figyelmet
arra az aggalyra, hogy a nyomozé hatésdg nem mindig pontosan azt és tgy jegyzdkony-
vezi, ami és ahogyan elhangzott. A BUK-MHB konferencia egyik felszélaléja szerint erre
a problémdra megolddst jelentene, ha a nyomoz6 hatésdg videdra rogzitené a nyomozati
szak minden eljdrdsi cselekményét, és a felvételeket kétség esetén meg lehetne tekinteni.
A konferencia nem minden résztvevdje értett egyet ezzel a felvetéssel, a videofelvételt
ellenz8 hozzdszol6k leginkdbb adatvédelmi aggilyaiknak adtak hangot. A résztvevék
nagy része ugyanakkor tdimogatta a felvetést, tobben kifejtették: a nyomozé hatésagnak
is érdeke, hogy videofelvételek alljanak rendelkezésre az eljirdsi cselekményekrél, igy
ugyanis cdfolni lehetne példdul azokat az dllitdsokat, amelyek szerint a vallomdst fenye-

getéssel vagy mds nyomdsgyakorldsi eszkozzel csikartdk ki.

Bizonyitékszerzés, tények vizsgdlata és a lehetséges taniik meghallgatdsa

A terhelt jogosult arra, hogy a védelmére szolgald tényeket elSadja, és észrevételeket

tegyen a biintetdeljdrdssal kapcsolatban.'®

A véd§ szintén jogosult arra, hogy a védelmet szolgdld tényeket el8adja, tovdbba az
tigyben tdjékozédhat, a jogszabdlyokban biztositott lehetSségek és feltételek keretei

161 Elhangzott a BUK-MHB konferencidn.
1 Interjt birdkkal
163 Be, 43. § (2) bekezdés
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kozote adatokat szerezhet be és gylijthet.'® Ez azt jelenti, hogy példdul a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezéseknek'®> megfeleléen magdnnyomozét is megbizhat az tigy
kapcsdn.

Ebben a tekintetben a rdszorulé terheltek nyilvdnvaléan jéval hdtrdnyosabb hely-
zetben vannak, hiszen megfeleld forrdsok hidnydban nem tudnak megfizetni egy
magdnnyomoz6t, mig egy tehetésebb tigyfél véddje meg tud bizni maginnyomozét
az adatgytjtéssel.

A Be. nem ir el semmilyen formalizilt eljirdst a tanik elézetes meghallgatdsival
kapcsolatban, de nem is tiltja azt meg. A véd§ tdjékozéddshoz, adatgyjtéshez valé jogit
el6iré rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a védd konzultalhat a potencidlis tanikkal,
és informdcidkat is szerezhet tliik, ugyanakkor a leendd tantkat nem kotelezi semmi
arra, hogy vélaszoljanak az tigyvéd kérdéseire.

Szakértdi bizonyitékok beszerzése

A terhelt és a véd§ is inditvdnyozhatja szakértd kirendelését.'*® Emellett a terhelt és a
védé 6ndlldan is készittethet szakvéleményt, és kérheti az tigyésztdl vagy a birésdgtdl a
szakvélemény készitésére felkért személy szakértéként valé bevondsit. Ha a birésg vagy
az ligyész a felkért személy bevondsit megtagadja, az elkészitett vélemény az okiratra
vonatkozd szabélyok szerint haszndlhaté fel.'” A Be. eléirja,'®® hogy ha az ligyész vagy
a nyomozé hatésig a nyomozis sordn szakértSt rendelt ki, és a vadlott vagy a védd
a vadirat kézbesitését8l szdmitott tizenét napon belill inditvinyozza, a birésignak
ugyanazon tényre mds szakértdt is ki kell rendelnie, kivéve, ha az tigyben a birésdg mdr
kirendelt szakértdt, vagy a védelem dltal felkért személy szakértéként valé bevondsit a
birésdg, illetleg az tigyész engedélyezte.

164 Be, 50. § (2) bekezdés
165 PL.: 2005. évi CXXXIIL. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység
szabdlyairdl

166 Be. 111. § (2) bekezdés

17 Be. 112. §

168 Be. 111. § (4) bekezdés
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A rdszorul$ terheltek értelemszertien ebben az esetben is hdtrdnyosabb helyzetben
vannak azokhoz a terheltekhez képest, akik megengedhetik maguknak, hogy szakértét

bizzanak meg.

Sok tigyvéd annak a véleményének adott hangot, hogy a védelem dltal felkért szakértd
bevondsdra vonatkozo szabdlyok nem dllnak teljesen sszhangban a fegyveregyenldség
elvével, és ha a hatésigok az eljards folyaman szakértSt rendelnek ki, akkor kotelezévé
kellene tenni a védelem 4ltal felkért személy szakértéként valé bevondsdt is. Az teremtené
meg az egyenstlyt a védelem és a vad kozott, ha mindkét oldal vélaszthatna szakértét.
Az tigyvédek hangsulyoztdk, hogy ha ellentmondds van a szakértdi vélemények kozote,
akkor a birésdg kirendelhet egy harmadik szakértSt az eltérés okdnak tisztdzdsa érdeké-

ben, vagy intézkedhet a szakért6k egymds jelenlétében valé meghallgatdsa irdnt.'?

2.4.2. Jog a védekezés el6készitéséhez sziikséges megfeleld id6hoz
és eszk6zokhoz

Az idézés és az értesités

A Be. tdg teret ad a hat6sdgok diszkreciondlis dontéseinek a tekintetben, hogy mikor
kiildik ki az idézéseket és értesitéseket. Ha a torvény kivételt nem tesz, a birdsdg, az
ligyész és a nyomozd hatdsdg azt idézi, akinek a jelenléte az eljdrdsi cselekménynél kote-
lezé, illetSleg azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetdvé teszi.
Az idézés és az értesités irdsban, vagy — ha az érintett személy a hatdsdg el6tt személyesen
megjelenik — széban torténik.'””

Stirgds esetben az idézés vagy az értesités mds alkalmas médon vagy eszkozzel is kozol-
hetd, igy faxon, telefonon, vagy e-mailben.'”!

Bizonyos, a nyomozati szakra vonatkozé rendelkezések azt hivatottak biztositani,

hogy az idézéseket és az értesitéseket idében kiildjék meg. A Be. el6irja, hogy a

19 Interjt iigyvédekkel
170 Be. 67. §

71 Be. 67. § (3) bekezdés
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gyanusitott kihallgatdsirél a nyomozé hatdsdg olyan idében koteles intézkedni, hogy a
terhelt megfeleld idSt és lehetSséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre.'”* A kése-
delmet nem tird eljdrdsi cselekmények kivételével a véddt kelld id8ben, legkevesebb
huszonnégy 6réval kordbban értesiteni kell azokrél az eljérasi cselekményekrdl, amelye-

ken jelen lehet.'”?

A birésagi szakban az idézést legaldbb 6t nappal a targyalds elétt kézbesiteni kell.!”*

Az elsé kihallgatdsrél val6 megkésett értesitésrél a 2.2. pont alatt mar széltunk, a biré-
sdgi szakban a megfeleld idében val6 idézés, illetve értesités kovetelményée a legtobb

esetben tiszteletben tartjak.

A 2.1.1. pont alatt ismertetett gyakorlat, vagyis az, hogy a lehetséges gyanusitottakat
tantként idézik meg, a védelemre valé felkésziilés tekintetében is aggdlyos. A Be. lehe-
t6vé teszi a tantk szdmdra, hogy tigyvédet hatalmazzanak meg, aki jelen lehet a kihall-
gatdsukon. A tanut érdekében eljdré tigyvéd a tandnak felvildgositdst adhat a jogairdl,
de mds tevékenységet nem végezhet, és a vallomdst nem befolydsolhatja. A kihallgatdst
kovetSen az arrdl késziilt jegyzSkonyvet megtekintheti, és észrevételeit irdsban vagy
széban elSterjesztheti.'” Gyakorld jogdszok szerint egyre tobb tant jelenik meg az érde-
kében eljér6 tigyvéddel, de a nyomozé hatésdgok fészabdly szerint nem engedélyezik
a kihallgatds megszakitdsit a tant és tigyvédje kozotti konzultdciora tekintettel.'”® Ez
ugyanakkor nem akaddlyozza meg az tigyvédeket abban, hogy kiilonbozé médszerekkel
tudtdra adjék tgyfeliiknek, hogy tandcsos lenne megtagadniuk a vallomdstételt bizo-
nyos kérdések kapcsin.'”’

172 Be. 179. § (4) bekezdés

17323/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, 9. § (2) bekezdés
174 Be. 279. § (3) bekezdés

175 Be. 85. § (4) bekezdés

176 Ezt a jogszabdlyi rendelkezések szintén nem teszik lehet6vé.

177

Interja tigyvédekkel
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Iratokhoz vald hozzdférés

Az iratokhoz valé korldtozott hozzédféréssel a nyomozati szakban mér foglalkoztunk a
2.1.2. pont alatt.

Pozitiv fejlemény az iratokhoz valé hozzdférés kapesdn, hogy a kirendelt védSket az
irattanulmdnyozdssal toltétt id6 utdn is megilleti dijazds.'”® Tovdbbi, leginkdbb a
raszorulé terheltek hatékony védelemhez valé jogdnak érvényesiilését segitd mddositds,

hogy a 2006. augusztus 1-je 6ta illetékmentes a védelem szdmdra az iratokbdl mdsolat
kiaddsa.!”®

2.4.3. Jog a tanidk inditvinyozisihoz és kérdezéséhez

Jog a taniitk inditvinyozdsihoz

Mind a védd, mind a terhelt jogosult arra, hogy az eljards folyamdn inditvdnyt tegyen
180

eljardsi (bizonyitdsi) cselekmények elvégzésére.
Attdl figgéen, hogy milyen szakban van az eljirds, a védelem bizonyitdsi inditvanyairdl
— igy a tand meghallgatdsdra vonatkozé inditvdnydrdl is — az eljaré vizsgdld, tigyész
vagy birésdg dont. Ha az eljdré hatésdg elutasitja a védelem bizonyitdsi inditvdnydt, a
védelem nem kényszeritheti ki, hogy az dltala inditvinyozott bizonyitdsi cselekményt
folytassdk le, vagy az dltala inditvdnyozott tandt hallgassik meg.

A nyomozids alatt a gyanusitott és véddje panasszal élhet, ha a nyomoz6 hatdsdg vagy az

tigyész elutasitja vagy figyelmen kiviil hagyja bizonyitdsi inditvinyukat.'®!

178 2006. augusztus 1-je 6ta

179°:1990. évi XCIIL. tdrvény az illetékekrsl, 57. § (2) bekezdés
80 Be. 43. § (2) bekezdés
181 Be. 196. §
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Ha a bir6sdgi szakban utasitjdk el a bizonyitdsi inditvdnyt, a terhelt nem fellebbez-
het kiilon a doéntés ellen, az elutasitdst az igydéntd hatdrozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni,'®? arra hivatkozva, hogy az inditvdnyozott bizonyitds
elmaraddsa miatt az {igydonté hatdrozat megalapozatlan, ami az {télet hatdlyon kiviil

helyezését eredményezheti.'®

Haa mésodfoka birésag dlldspontja szerint az elséfoku birésdg dltal elutasitott bizonyitdsi
inditvdnynak az tigy eldontése érdekében helyt kellett volna adni, hatdlyon kiviil helyezi
az elséfoku hatdrozatot és az elséfoku birésdgot 4j eljards lefolytatdsdra utasitja azon az
alapon, hogy a bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa olyan eljdrdsi szabélysértést jelentett,
amely lényeges hatdssal volt a biintet8eljardsra és annak kimenetelére. A Be. kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a bizonyitds torvényességére vonatkozé szabdlyok megsértése és
az eljdrdsban részt vevd személyek torvényes jogai gyakorldsinak korldtozdsa olyan elji-

rési szabalysértésnek mindsiil, amelynek lényeges hatdsa van az eljérdsra.'®

Gyakorlé jogdszok eltéréen nyilatkoztak a fentiekkel kapcsolatosan. Mig a megkérde-
zett rendérok Ugy vélekedtek, hogy mindig helyt adnak az olyan bizonyitisi inditva-
nyoknak, amelyek el8reviszik a nyomozést, addig a véddiigyvédek alldspontja szerint a
nyomozati szakban a védelem legtobb bizonyitdsi inditvdnydt elutasitjdk, vagy figyel-
men kiviil hagyjak. Ugy tint, a birk egy része az iigyvédekkel ért egyet: gy nyilatkoz-
tak, hogy a nyomozds sordn a védelem legtobb bizonyitési inditvanydt elutasitjdk, igy a
véddk ujra elbterjesztik ezeket a bizonyitdsi inditvdnyokat a birdsdgi szakban. A rend-
6rok és a véddiigyvédek véleménye megegyezett abban, hogy a bizonyitdsi inditvdny
elutasitdsa miatt a nyomozdst feliigyel tigyészhez intézett panaszok a legtobb esetben

eredménytelenek.'®

Ami a birésigi eljérast illeti, a birdk azon véleményiiknek adtak hangot, hogy 4ltaldban
helyt adnak a bizonyitdsi inditvdinyoknak, ha azok nem teljesen alaptalanok. Az tigyvé-
dek véleménye szerint e tekintetben sok mulik a biré személyén, és egyikiik gy vélte,
hogy ha a vdd egyetért a bizonyitési inditvdnnyal, akkor a birésdg majdnem mindig

%

2 Be. 285. § (3) bekezdés
183 Be. 350. §
184 Be. 375. § (1) bekezdés

85

Interju gyakorlé jogdszokkal
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helyt ad annak, mig ha az ligyész nem ért egyet, akkor koriilbeliil az esetek felében tesz
igy. A masodfoku birésig hozzaalldsirdl az egyik megkérdezett tigyvéd azt mondta, hogy
ha annak kétségei vannak az els6fokd hatdrozatban foglaltakkal kapcsolatban, akkor
elfogadja azt az érvelést, hogy egyes bizonyitékokat be kellett volna szerezni az elséfoku
eljards folyamdn, és az elséfoka birdsig ebbéli mulasztdst haszndlja hivatkozési alap-
ként, amikor hatdlyon kiviil helyezi az adott hatdrozatot, és az elséfoku birdsigot Gj
eljardsra utasitja. Ha azonban az elséfokd hatdrozat tobbé-kevésbé egybeesik a médsod-
foku bir6sdg meggy6zédésével, akkor a masodfok nem fogja részletesen megvizsgdlni az

inditvdnyok sorsdt.'s

A taniik kérdezéséhez vald jog

Mivel a nyomozati szakban sem a terhelt, sem a védé nem lehet jelen azoknak a tandk-
nak a kihallgatdsdn, akiknek a kihallgatdsdt nem 8k inditvdnyoztdk, a védd csak azoknak
a tantknak tehet fel kérdéseket, akiknek a kihallgatdsit a védelem kezdeményezte.
Ezeket a tantikat elészor a nyomozé hatésdg kérdezi ki, a jelen 1évé véddnek ezutdn van
lehetésége arra, hogy kérdéseket tegyen fel a tandnak, és/vagy észrevételeket tegyen a

vallomdssal kapcsolatban.

A birésigi szakban a tant kérdezéséhez val6 jog biztositott. Fészabély szerint a vad és a
védelem tandit is elészor a bird hallgatja ki, és az eljérds egyéb résztvevéi (az tigyész, a
védd, a terhelt és a sértett) ezutdn tehetnek fel kérdéseket a tantnak, és/vagy tehetnek

észrevételeket a vallomdsdval kapcsolatban.'®’

Gyakorlé jogdszok szerint a fenti szabédlyok dltaldban érvényesiilnek; amivel kapcsolat-
ban néha probléma meril fel, az a vallomds, a kérdések és a vilaszok jegyz8konyvezé-
se. A vallomdsok nem megfelel$ jegyz6konyvezése azonban orvosolhaté a jegyz6konyv

kijavitdsdnak inditvdnyozdsdval.'®®

1% Interja gyakorld jogdszokkal
187 Be. 286. § (3) bekezdés
188 Be. 166. § (7) bekezdés és 254. § (1) bekezdés
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2.4.4. Az anyanyelv hasznélatihoz valé jog

Tolmdcsolds

A biintet8eljards nyelve a magyar, de a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet
hatriany. A biintetdeljérdsban mind széban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét,
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés alapjdn, az abban meghatdrozott korben
regiondlis vagy kisebbségi nyelvét,'®” vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az 4ltala
ismertként megjellt mds nyelvet haszndlhatja.”® Ha a terhelt a magyar nyelvet nem
ismeri, tolmdcsot kell alkalmazni.”" A tolmdcsolds koltségeit az dllam viseli, abban az
esetben is, ha megallapitjak a blinosségér.'”?

A BM-IM egyiittes rendelet rendelkezései értelmében a tanut és a terheltet meg kell
kérdezni arrél, hogy a tolmdcsot megértették-e, és errdl sz616 nyilatkozatukat jegyzd-
konyvbe kell foglalni.'”” A birdsdgok hasonlé gyakorlatot folytatnak. Az egyik megkér-

dezett biré elmonddsa szerint az, hogy a terhelt nem fogadja el a tolmdcsot, az eljdrds

elhtizdsdra is irdnyulhat.

Misfeldl a Be. ugyan kimondja, hogy csak a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott feleé-

teleknek megfeleld személy vehetd igénybe tolmdacsként,'*

ugyanakkor gy rendelke-
zik, hogy ha ez nem lehetséges, kellg nyelvismerettel rendelkezd mds személy is kiren-
delhetd."”> A gyakorlatban a hatdsdgok, élve ezzel a lehetdséggel, néha nem megfeleld
nyelvismerettel rendelkezd személyeket is kirendelnek tolmdcsként. Nincs formalis

mindségbiztositdsi rendszer a tolmdcsok és a forditok munkdja tekintetében, de létez-

'8 Fz a rendelkezés a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjira utal. Tolmdcs alkalmazdsa
kotelezd, ha regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlnak a biintetéeljérdsban.

190 Be. 9. §

Y1 Be. 114. § (1) bekezdés

192 Be. 339. § (2) bekezdés

19323/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, 19. § (3) bekezdés

194 Be. 114. § (3) bekezdés. Ez a rendelkezés a szakforditdsrél és tolmacsoldsrél sz616 24/1986. (V1. 26.)
MT rendeletre, és az ennek végrehajtdsrdl sz616 7/1986. (V1. 26.) IM rendeletre utal.

195 Be. 114. § (3) bekezdés
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nek informdlis megolddsok a mindség biztositdsdra, példdul a birdk feljegyzik azoknak
a tolmdcsoknak és forditoknak az elérhetéségét, akik véleményiik szerint magas szinvo-

nalon végzik a munkdjukat, és akikkel konnyt egyticemikodni.'*®

A fenti rendelkezések gyakorlati alkalmazdsa sordn felmeriild tovabbi probléma, hogy
az 4llam nem biztosit tolmdcsot a kirendelt védd és védence kozotti konzultdcidhoz.
Ez jelentSs egyenlétlenséget teremt a részoruld és a fizetni tudé terheltek kozote. Mig
azok a terheltek, akik megengedhetik maguknak, hogy tigyvédet hatalmazzanak meg,
az tigyvéddel valé konzultdcié sordn torténd tolmdcsoldst is meg tudjik fizetni, addig a
raszorulé terheltek — hacsak az tigyvéd nem beszéli az adott nyelvet — csak kdzvetleniil
az eljdrasi cselekmény eldtt tudnak konzultdlni kirendelt véddjiikkel, amikor a tolmécs
elérhetd, rdaddsul kénytelenek a hatésdg dltal kirendelt tolmécsra hagyatkozni. Ez kiilo-
nosen aggilyos a nyomozati szakban. Nemcsak tigyvédek, hanem birék is jelentésnek
tartjdk ezt a problémdt, egy biré azt hangsilyozta: a nyomozé hatésdgok hajlamosak
mindig ugyanazt a két-hdrom tolmdcsot kirendelni, akik koziil 6 tobbet inkompetens-
nek tart, és nem tud veliik egyiitt dolgozni. (Ez a gyakorlat szintén felveti azt a kérdést,

hogy ezek a tolmdcsok mennyire vannak rdutalva a hat6sdg 4ltali kirendelésekre.)'”

Iratok forditdsa

A forditdsi kéltségeket bizonyos korldtok kozote az dllam dllja. Annak a hatdrozatnak
és mds hivatalos iratnak a leforditdsdrdl, amelyet kézbesiteni kell, az a birésdg, tigyész,
illet6leg nyomoz6 hatésdg gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illetSleg a
hivatalos iratot kibocsdtotta.””® Mds dokumentumok (pl. az eljérdsi cselekményekrdl
késziilt jegyz8konyvek) leforditdsdrdl az eljaré hatésdg nem gondoskodik, és ha a
terhelt szeretné azokat a sajit anyanyelvén elolvasni, akkor neki kell megfizetnie a
leforditdsukat.

Ez azt jelenti, hogy mig a nyomozis elején a gyanusitdst annak kozlésekor egy tolmdcs
leforditja a terheltnek, addig a jegyz8konyvek nem elérhet8k szdmdra az anyanyelvén

19 TInterjt birakkal
197 Interja birdkkal

198 Be. 9. § (3) bekezdés
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ingyenesen. A védirat leforditdsdrdl a hatdsigok gondoskodnak, és a koltségeket az
dllam viseli, de a birdsigi tdrgyaldsok jegyz6konyveink forditdsit a terheltnek wjfent
meg kell fizetnie.

Azok a részorulé terheltek, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy fizessenek
azoknak az iratoknak a leforditdsdért, amelyek leforditdsirdl az dllami hatésigok nem
kotelesek gondoskodni, lényegesen hdtrdnyosabb helyzetben vannak a tehetdsebb
terheltekhez képest, akik meg tudjék fizetni a forditdst.

2.4.5. A védelemhez val6 jog megsértésének kovetkezményei
a magyar biintetdeljirdsi rendszerben

A Be. szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd
tény, amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozo hatdsdg a résztvevk eljdrdsi jogainak

lényeges korldtozdsaval szerzett meg.'”

Emellett a mdsodfokd birdsig az elséfokd birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birésigot 4j eljdrdsra utasitja, ha olyan eljdrasi szabdlysértés tortént, amely
lényeges hatdssal volt (i) az eljérds lefolytatdsdra, (ii) a blindsség megallapitdsdra, (iii) a
biincselekmény mindsitésére, vagy (iv) a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalma-
zésdra. A torvény kimondja, hogy ilyen eljarasi szabélysértésnek kell tekinteni kiilono-
sen, ha a bizonyitds torvényességére vonatkozé szabdlyokat megsértették, az eljdrdsban
részt vevd személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsit
korldtoztdk. >

A fenti stlyos eljdrdsi szabalysértések egyikét emeli ki a Be., amikor tgy rendelkezik,
hogy a masodfokd birésdg hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az elss-
fokt birdsdgot 1j eljdrdsra utasitja, ha a tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk

meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.*!

199 Be. 78. § (4) bekezdés
2000 Be. 375. § (1) bekezdés
21 Be. 373. § (1) bekezdés I1. d) pont
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3.1. Az ugyvédi kamarak és szerepuk
a védelem ellatasaban

Magyarorszdgon az tigyvédek kamardkba szervezédnek. Az tigyvédi kamara koztestiilet,
mely az dllamtdl fiiggetleniil ldgja el feladatdt. Az tigyvédi kamara az tigyvédek onkor-
mdnyzati elven alapuld, szakmai és érdek-képviseleti feladatokat elldté koztestiilete,
elsédleges feladata az tigyvédi névjegyzék vezetése.”> A kamara szervezi az tigyvédek
folyamatos szakmai tovdbbképzését, fegyelmi funkciét tolt be a kamarai tagok 4ltal
vélasztott testiiletei révén, képviseli az tigyvédeket és érdekeiket a nyilvinossdg el6tt,
valamint aktiv szerepet jétszik az tigyvédjeloltek képzésében. A kamara emellett dont az
tigyvédek kamarai tagsdganak létrehozdsdrdl és megsziintetésérdl is.

A magyar iigyvédi kamarai szervezet az orszagos kamardbél (Magyar Ugyvédi Kamara®®?)
és a teriileti iigyvédi kamarakbél 4l1.2% A Magyar Ugyvédi Kamara az iigyvédek orszigos
szervezete, tagjai a teriileti kamardk. A teriileti tigyvédi kamara is koztestiilet, amely
képviseleti, tigyintéz8i szervezettel, ondllé koltségvetéssel rendelkezik, és miikodési
teriiletén elldtja a hatdskorébe utalt feladatokat. A teriileti kamara tagjai az adott kamara
miikodési teriiletén tigyvédi tevékenységet folytatd tigyvédek. A tertileti kamardk miko-

dési teriilete a Févdrosi Birdsdg és a megyei birdsdgok illetékességi teriiletével azonos,

2021998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 12. §
2031998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, XIII. fejezet. Weboldal: www.magyarugyvedikamara.hu
204°1998. évi XI. térvény az tigyvédekrdl, XII. fejezet

59



A GYANU ARNYEKABAN

ennek megfelelden teriileti tigyvédi kamara mikodik Budapesten,®®” és Magyarorszdg
tizenkilenc megyéjében.?

Az tigyvédi kamarai taggd vdlds torvényi feltételei a kovetkezék: (i) magyar dllampol-
gdrsdg, (ii) biintetlen el8élet, (iii) jogi egyetemi végzettség, (iv) magyar jogi szakvizsga
(a szakvizsga letételére a legaldbb hdroméves kotelezd joggyakorlatot kévetden kertilhet
sor, a joggyakorlat idejébe csak a jogi képesitéshez kotott f6dlldst munkakdrben toleoee
id§ szdmithaté be), (v) felel6sségbiztositds, (vi) az ligyvédi tevékenység folyamatos

gyakorldsdra alkalmas irodahelyiség, (vii) kizdr6 okok hidnya.*"”

Az tigyvédi kamarai tagsdg tovébbi feltételekhez nem kotote, igy aki a fentieknek megfe-
lel, azt az illetékes tigyvédi kamara tagjai kozé fel kell venni.

Jelenleg a hidsz magyarorszdgi tigyvédi kamardnak 6sszesen koriilbelil tizezer tigyvéd

28 Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgon minden ezer emberre jut egy ligyvéd.

a tagja.
A Budapesti Ugyvédi Kamara messze a legnagyobb teriileti kamara, koriilbelil 5 500

taggal rendelkezik, vagyis 310 budapesti lakosra jut egy tigyvéd.*”

Az tigyvédi kamardkon belil nincs kiilén ,tagozat™ a véddiigyvédek szdmdra, és nincs
intézményesitett specializdci6 az ligyvédi szakmdn beliil. A kamara szerepe a biintetd-
jogi védelem kapcsdn kettSs. Egyrészt a teriileti tigyvédi kamardk névjegyzéket vezetnek
a véddként kirendelhetd tigyvédekrdl (a kirendeld hatdsdg ebbdl a listdbdl vélaszt). Az
tigyvédi térvény ,nem tartalmaz Gtmutatdst a jegyzék Osszedllitdsira, mindossze azt a

kotelezettséget réja a kamardra, hogy a névjegyzéknek biztositania kell a biintetdeljdras

205

Budapesti Ugyvédi Kamara (www.bpugyvedikamara.hu)

26 A megyei tligyvédi kamardk listdjdc és elérhetdségeiket ldsd: http://www.magyarugyvedikamara.

hu/2content=7x

27 Pl. nem vehetd fel a kamardba az, akit a birésdg szdndékos blincselekmény elkovetése miatt végrehaj-

tandé szabadsdgvesztésre itélt, a biintetés kitdltésétdl szdmitott 10 évig; az, akinek a szabadsdgvesztés-
biintetése végrehajtdsdt probaidére felfiiggesztették, a probaidé leteltétd] szdmitott 3 évig; illetve akit az
tigyvédi kamarab¢l kizdrtak, a kizdré hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 10 évig.

2% heep://nol.hu/cikk/472020/

209

A Szegedi Ugyvédi Kamaranak ugyanakkor koriilbeliil 520 tagja van, ami azt jelenti, hogy Csongrad
megye 815 lakosira jut egy iigyvéd. A Debreceni Ugyvédi Kamara, amelynek mikodési teriiletére
esik Magyarorszdg mdsodik legnagyobb virosa, csak 400 tagot szdmldl, igy Hajdd—Bihar megye 1 360
lakosdra jut egy teriileti kamarai tag.

60



A védelem szakmai kulturaja

zavartalan menetét. A kamardk [...] t6bbféle médszert alkalmaznak a jegyzék osszedlli-
tisdndl. A legdltalinosabb mddszer, hogy a névjegyzékbe a kamardba bejegyzett osszes
tigyvédet felveszik. Néhdny kamardban [...] kiilon megjelolik azoknak a nevét, akik kife-
jezetten kérik, hogy szimukra a hat6sdg biztositson kirendeléseket. A nagyobb létszdmu
kamardkndl [...] — ahol ardnyosan a legtobb tigyvéd van — lehet azt a megolddst valasz-
tani, hogy 6nkéntes jelentkezés alapjdn allitjdk 6ssze [...] a biintetd kirendelési listdt.”*"°
Azokban a kamardkban, ahol az nkéntes jelentkezés lehetséges, lehetdség van bizonyos

specializdciora.

A kamardk miésik funkcidja az tigyvédek elleni fegyelmi eljrds lefolytatdsa (polgdri és
biintetdiigyekkel kapcsolatban is). Ezzel az alibbiakban részletesen foglalkozunk.

3.2. Az ugyvédek szerepe a buntetéeljarasban
és az ugyfeleikkel szembeni kotelezettségeik
megjelenése az etikai szabalyokban

A védsk kér kiilonbozd jogviszony keretében lathatjik el a terhelt védelmét: vagy megha-
talmazott véddként az tigyfelitkkel kotote szerz8dés alapjdn, vagy kirendelt véddként, a
hatdsig kirendeld hatdrozata alapjdn.”'' Az els§ esetben megbizdsi szerz8dés aldirdsdra és
meghatalmazdsra van sziikség, mig az utébbi esetben a védelem elldtdsdra val6 jogosult-

sdg forrdsa a kirendeld hatdrozat.”'

A Be. rendelkezik a védd alapvetd kotelességeirdl a biintetdeljérds tekintetében.'?
Eszerint a védd koteles (i) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, (ii) a
terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modot kelld id8ben felhasz-

219 Bén4ti, 52. o. A Budapesti Ugyvédi Kamara 5 500 tagja koziil példdul koriilbeliil 1 150 rendelhetd ki
védsként (a védSként kirendelhetd tigyvédek listdjdc ldsd: heep://www.bpugyvedikamara.hu/valasszon_
ugyvedet/kirendeles/), de ez nem jelenti azt, hogy ennyi a budapesti, biintetdjogra specializdlédott
tigyvédek szdma, mert sok biintetdjogdsz nem villal kirendeléseket, hanem inkdbb villalja az e kitele-
zettség aldli felmentés dijdnak megfizetésée.

211 Be. 44. §

212 Magyarorszdgon nincsenek ,kézvédék”, mivel az iigyvédek dllami alkalmazdsa sértené az tigyvédi
fiiggetlenséget.

2 Be. 50. §
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ndlni, (iii) a terheltet a védekezés térvényes eszkozeirdl felvildgositani, a jogairdl tdjékoz-
tatni, (iv) a terheltet mentd, illetéleg a feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgal-
mazni. (A védelemhez valé jogok részletes vizsgilatarol ldsd a 2. pontot.)

Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tdrvény tovébbi szabdlyokat tartalmaz az tigyvédek
tigyfeleikkel szembeni kotelességeivel kapcsolatban, igy eldirja, hogy az tigyvéd nem
vallalhat olyan kotelezettséget, amely a hivatdsbeli fiiggetlenségét veszélyezteti;*'* hivata-
sdt a jogszabalyok megtartdsival, az tigyvédi hivatdshoz mélté médon kell gyakorolnia;*'s
és titokrtartdsi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrél hiva-
tdsdnak gyakorldsa sordn szerzett tudomdst.”’® Ami az tigyvéd 4leal okozott kdrt illeti,
az ligyvéd felel8s a tevékenysége korében okozott kdr megtéritéséére.?’” Az tigyvéd a

megbizdjival szemben mdstdl megbizdst nem véllalhat el.*'®

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (IIl. 22.) MUK szabélyzata az tigyvédi hivatds
etikai szabdlyairdl és elvardsairdl (a tovdbbiakban: etikai kédex) hatdrozza meg a rész-
letes magatartdsi szabdlyokat. Az etikai kédex értelmében az tigyvédnek minden torvé-
nyes eszkozt igénybe kell vennie tigyfele érdekei érvényesitése céljdbol. Az tigyvédnek a
rabizott tigyet a tényalldst ismerve, jogilag felkésziilten kell elldtnia; tilos minden olyan
ténykedés, mely ellentétes a megbizé jogos érdekével 2"

Az etikai kédex 8. szakasza specidlis rendelkezéseket tartalmaz a védé tevékenységére
vonatkozdan. Ezeknek megfeleléen érdekellentétben 1évé személyek védelmére sz6l6
megbizist, illetve kirendelést az tigyvéd nem fogadhat el; ha pedig az érdekellentét
utébb mertil fel, ugy az tigyvéd koteles az adott tigyben valamennyi megbizdsrél lemon-
dani, illetve valamennyi kirendelés aldl a felmentését kérni.

A megbizis elfogaddst vagy a kirendelés dtvételét kovetden a véddnek haladéktalanul
csatolnia kell a meghatalmazist, illetve jelentkeznie kell a kirendeld hatésignal, tdjékoz-
tatdst kell kérnie. Emellett haladéktalanul kezdeményeznie kell az elézetes letartéztatds-

2141998. ¢évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 3. § (1) bekezdés
2151998. ¢vi XI. torvény az iigyvédekrdl, 3. § (2)—(3) bekezdés
216.1998. évi XI. tdrvény az tigyvédekrél, 8. §

217-1998. évi XI. torvény az iigyvédekrdl, 10. § (1) bekezdés
2181998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 25. §

219 Erikai kédex, 3/4.
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ban 1év6 tigyféllel a személyes kapcsolat felvételée, és a személyes szabadsdg korldtozdsa-

nak ideje alatt a terhelttel a sziikséghez képest tartania kell a kapcsolatot.?

A védd§ koteles tigyfelét az tigy 4lldsdrol és a vdrhatd eljdrdsi cselekményekrdl, valamint
jogi lehetdségeirdl és kotelezettségeirdl tdjékoztatni.??! A védd feladata teljesitése sordn
nem keriilhet ellentétbe tigyfele tényel8addsaival, védence tényeléaddsihoz kotve van;**
ha tigyfele tagad, nem tanusithat olyan magatartdst, mely azt a ldtszatot keltheti, hogy
a terhelt drtatlansdga tekintetében kételyei lennének.?”® A védének minden esetben
igénybe kell vennie a rendelkezésre a1l jogorvoslati lehetdségeket, feltéve, ha az védence

érdekeit szolgdlja.

Ahogy a 2. pontban kifejtettiik, a fenti rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsa sok
kivénnival6t hagy maga utdn, legféképpen a kirendelt védéi rendszer miikodésére figye-
lemmel. A kirendelt véd6k gyakran nem jelennek meg az eljrdsi cselekményeken a
nyomozati szakban, hajlamosak az alacsonyabb aktivitdsra az egész eljdrds alatt, gyakran
nem tartjdk a kapcsolatot a fogva tartott terheltekkel, és védenceik sokszor nem biznak
benniik. (Megjegyzendd, hogy bizonyos tigyvédek egyszer meghatalmazds, mdsszor
kirendelés alapjdn jdrnak el, mig vannak tigyvédek, akik — ahogy kordbban emlitettiik

— szinte kizdré6lag a kirendelésekre alapitjdk praxisukat.)

3.3. A védok megitélése és kapcsolatuk
mas jogaszi szakmakkal??*

Annak ellenére, hogy gyakorlé jogdszok korében dltalinosan elterjedt az a meggy$zédés,
hogy az egyes tigyvédek kozote komoly kiilonbségek vannak és ezért nehéz dltaldban
véleményt formdlni a véddkkel kapcsolatban, az egyik bird szerint az egyes tigyvédek
szakteriilete és a rdjuk jellemzd attittid kozotti kapesolat érzékelhetd. A komoly, fehér-
galléros, gazdasdgi blincselekmények miatt inditott eljdrdsokban képviseletet elldté

220 Etikai kédex, 8/4.
221 Etikai kédex, 8/6.
222 Ftikai kédex, 3/3.
22 Erikai kédex, 8/8.

24 E fejezet forrdsa: interjik gyakorld jogdszokkal
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véddk dlaldban egylitem(ikoddk és tiszeeletben tartjdk a jogszabdlyi kereteket, a szer-
vezett blindzéssel Gsszefliggd vagy erdszakos bilincselekményekre specializdlédott tigyvé-
dek hajlamosabbak nem jogszer(i eszkozoket is igénybe venni. A kisebb stlyu tigyekben
gyakran fiatal véd@k jarnak el, akik gyakran lelkiismeretesebbek és motivaltabbak, mint
idésebb kollégaik.

A megkérdezett gyakorld jogdszok tobbsége szerint (beleértve a véddket is) a meghatal-
mazott véddk dlraldban jobb mindségli szolgdltatdst nyujranak, emellett a valaszadok
koziil tobben komolyan birdltdk a kirendelt véddi munka szinvonaldt. A renddrok,
tigyészek és birdk azonban arra is felhivtik a figyelmet, hogy a nagyfoku aktivitds nem
mindig szolgdlja a védenc érdekeit, és az ilyen magatartdst sokszor nem a szakmai haté-

konysdg, hanem az motivlja, hogy a védd j6 benyomadst akar tenni tigyfelére.

A kirendelt és a meghatalmazott véddkkel kapcsolatos vélemények viszonylagos egybe-
csengésével szemben komoly eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy mit gondolnak
egyrészt a véddk, mdsrészt az egyéb jogdszi szakmdk képvisel8i arrdl, hogy milyen a
viszony a biintetdiigyekben védelmet elldté tigyvédek és a tobbi jogdszi szakma kozott.

Az dltalunk megkérdezett rendérok szerint a viszony alapvetéen jéonak mondhaté.
A nyomozéknak, gy tdnik, tobb problémdjuk akad a meghatalmazott védSkkel, ami
nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a kirendelt véd§ személyérdl 6k maguk
dontenek. Mind a birdk, mind az tigyészek szerint j6 a véddkkel valé viszonyuk: az

egymds irdnti kolcsonos tiszteleten, egylittmiikddésen és a kollegialitdson alapszik.

A védéi vélemények ettdl 1ényegesen eltérnek. Az tigyvédek tgy vélik, a renddrséggel
val6 kapcsolatuk dltaldban problematikus, mig az tigyészekkel kapcsolatban sokan emli-
tették a kommunikdcié csaknem teljes hidnydt. A birdk vonatkozdséban azt mondtdk
el, hogy bar nem ellenségesek az tigyvédekkel szemben, mégsem kezelik azonos médon
a véddket és az tigyészeket. Az egyik dltalunk megkérdezett véddiigyvéd szerint ez a
hozz4allds részben az intézményi kultirdban, részben az eljdrdsi szerepekkel kapcsolatos
felfogdsban gydkerezik. Mind a birdk, mind az tigyészek dllami alkalmazottak, akiknek
feladata az anyagi igazsdg érvényre juttatdsa, mig a véddk elsddleges feladata védenciik

érdekeinek védelme még akkor is, ha 6 torténetesen biings.

Sokatmondo jele a magyar birdsigok dltal folytatott egyenl8tlen gyakorlatnak az, hogy

a tdrgyaldsok elStt, amikor a tandcs tagjai mdr bent vannak, az tigyészek kiilon hivds
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nélkiil is beléphetnek a tdrgyalterembe, és gyakran hosszasan tdrsalognak a birdk-
kal, mig az tigyvédeknek meg kell varniuk, hogy a birésdg beszdlitsa dket. Az interjik
sordn egyetlen tigyvéd sem adott azon véleményének hangot, hogy ilyen alkalmakkor
az éppen tdrgyalt tigyrdl beszélnének, ezt a példdt csupdn annak igazoldsdra hoztdk fel,
hogy mig a birdk nem tekintik az tigyvédeket kollégdknak, az tigyészekkel valé viszo-
nyukat erds kollegialitds jellemzi. Az egyik védd szerint ez az intézményi kultdra — tudat

alatt — szintén hozzdjarul a magas videredményességhez.

3.4. Jogi segitségnyujtas és minGségbiztositas

Amint azt a 2. részben emlitettiik, a biintetdiigyekben a jogi segitségnyujtds a kiren-
delt védok feladata: ha egy terhelt személyes koltségmentességben részesiil, kérelmére az
eljaré hatésig védée rendel ki szdmdra. Az igy kirendelt véddkre ugyanazon szabdlyok
vonatkoznak, mint az egyéb okbdl kirendelt véddkre.

Ahogy arra szintén utaltunk, a kirendelt védéi rendszer stlyos strukeuralis problémdk-
kal kiizd, ami sokszor oda vezet, hogy a rdszorult terheltek védelemhez valé joga nem
érvényesiil megfelelden. A megfeleld dijazds hidnya mellett jogszabalyi hidnyossdgok és
egyes hatésigok gyakorlata (pl. a rendérség késén értesiti a védot) is hozzdjarulnak a
kialakult helyzethez.

A jogi segitségnyujtdsi rendszer miikddtetése dlldspontunk szerint négy funkcié ellatdsic
feltételezi: (i) jogi segitség (vagyis a kirendelt védd) biztositisa, amikor az kotelezd, vagy
egyéb okbdl sziikséges; (ii) az egyedi tigyekben eljdré védék munkdjinak figyelemmel
kisérése és a nyujtott szolgdltatds megfelel6 mindségének garantdldsa (egyéni mindség-
biztositds); (iii) a rendszer mikddésének figyelemmel kisérése és a hatékony miikodés
biztositdsa (4ltaldnos mindségbiztositds); (iv) koltségvetés megtervezése és felhasznaldsa

(koltségvetési funkeidk).

A magyar rendszerben minden funkcidért tdbb szervezet is felelds egyszerre, ami a fele-

18sségi rendszer dtlithatatlansdgit eredményezi.

2004 és 2007 kozote végrehajtote BiintetSjogi Segitségnyujtdsi Programjdnak kere-
tében a Magyar Helsinki Bizottsdg megfogalmazott néhdny — a jelenlegi kutatds
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alapjdul is szolgdlé — javaslatot a fent vdzolt problémdk megolddsdra. Ezeket foglaljuk

Ossze roviden az aldbbiakban.??

A jogi segitségnyiljtdssal kapcsolatos funkcio ellitdsaért az tigyvédi kamardk (amelyek a
kirendelhetd tigyvédek névjegyzékér allitjdk Gssze) és a kirendelést ténylegesen végzd
hatésdgok felelnek. Mind a konkrét terhelt egyéni szemszogébdl, mind pedig a rendszer
egészének szempontjdbdl kulcsfontossdgt kérdés, hogy ki kapja egy adott tigyben a
kirendelést. A véd§ kirendelése, azaz a konkrét tigyben eljdrni koteles konkrét tigyvéd
kivélasztdsa a rendszer legfontosabb funkcidja, minden tovébbi funkcié alapja és egyben
célja is. Itt ismét hangsilyozzuk annak a megolddsnak a veszélyét, hogy a nyomozati
szakban a renddrség vdlaszt kirendelt véddt, amelynek nem elsédleges érdeke a haté-

kony védelem biztositdsa.

A véd6hoz jutdssal kapcsolatban felvetett problémak jél mutatjdk, hogy olyan hidnyos-
sdgrél van sz6, amelynek megolddsa a rendszer radikélis reformjdt, azaz a kirende-
lési funkcié mds szerv kezébe helyezését teszi szitkségessé, annak érdekében, hogy a
nyomozé hatdsdg (és a vidhat6sdg) az elStte folyamatban 1évé tigyekben csak jelezze a
kirendelés sziikségességét, a tényleges kirendelést, azaz a kirendelt védd kivalasztdsdt és
értesitését azonban az eljirdsban semmilyen formdban nem érdekelt szerv hajtsa végre.
A kérdés jelentéségée noveli, hogy amint azt a BUK-MHB konferencia tobb felszéla-
16ja is jelezte, a biintetSeljrdst tovdbbra is a nyomozati szak tdlsilya jellemzi,**® ezért a

nyomozds sordn elkovetett mulasztdsok utdlagos pétlasa rendkiviil nehéz.

A Magyar Helsinki Bizottsdg kulcsfontossdgtinak tartja, hogy a kirendelt védé kivé-
lasztdsinak funkciéja a nyomozé hatésigtol fiiggetleniil valésuljon meg. Az elgondolis
szerint a kialakitand6 rendszer kozponti szervezete az Igazsagiigyi Hivatal lenne, amely-

nek jogi segitségnyjté szolgdlata a véddk kirendelésérdl is gondoskodna.””” Az tigyvé-

225 Részletesen lasd: Vedteleniil, 131-136. o.
226 Elhangzott a BUK-MHB konferencidn.

27 A BUK-MHB konferenciin megoszlott a résztvevék véleménye arrél, hogy melyik szervezet lenne
alkalmas a kirendelési funkeié elldtdsdra. Felmeriilt lehetdségként, hogy az tigyvédi kamardk vllalndk
magukra az tigyek elosztdsdnak feladatdt, de a Magyar Ugyvédi Kamara egy tisztségviseldje hozzdszé-
ldséban kifejtette, hogy a kamardk eltérd helyzetébdl adéddan egységes rendszer kiépitése kivitelez-
hetetlen, mérpedig az tigyek elosztdsdnak egységes rendszer szerint kell mdkédnie. Tébb hozzdsz6lé
érvelt a fent kifejtett dlldsponthoz hasonléan amellett, hogy az Igazsigiigyi Hivatal alkalmas a feladat
elldtdsdra.
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deket az Igazsdgligyi Hivatal osztand be hdrom, hat vagy tizenkét hénapra elére, az adott
megyében foganatositott kirendelések dtlagos szimdnak, valamint a megyei tigyvédi
kamara taglétszamdnak megfelel8en. A hivatal 24 6rds tigyeleti szolgalatot tartana fenn,
az tigyvédek pedig véllalndk, hogy tigyeleti napjukon elérhet8k lesznek. A hivatal olyan
elére meghatdrozott algoritmus alapjén rendelné ki 8ket, amely biztositja a kirendelések

egyenletes elosztdsat.

Ha ez az optimdlisnak tetsz§ eljdrasi rend egyelSre finanszirozhatatlan, d4tmeneti megol-
ddst egy olyan rendszer jelenthet, amelyben a kirendelés tovébbra is a nyomozé hatésig
feladata, azonban a kirendelendd védd személyének meghatdrozdsa nem a hatdsig
diszkréciéjan mulik, hanem egy — az el6z6 bekezdésben leirt — elére meghatdrozott rend
szerint alakul. Az igyvédeket ebben a rendszerben is a megyei Igazsdgiigyi Hivatal, vagy
esetleg az ligyvédi kamara osztand be, és a rendszer a fentebb leirt médon miikddne.
(Hollandidban is hasonlé megolddst alkalmaznak. Itt a jogi segitségnyujté kozpontok
hdrom vagy hat hénapra elére dllapitjdk meg az ligyeleti kotelezettséget. Az ligyeletes
tigyvédnek — attdl fiiggben, hogy az 6t kézpont melyikéhez tartozik — vagy készenlétben
kell dllnia abbdl a célbél, hogy 6t a nyomozé hatdsig telefonon vagy faxon értesithesse,
ha eljardsi cselekményre keriil sor, vagy pedig hdromérinként be kell telefondlnia a
kapitdnysdgra, hogy megkérdezze, nem sziikséges-e a megjelenése. A holland rendszer-
nek sajdtossdga az is, hogy a terhelt a jogi segitd tigyvédek koziil maga vdlaszthat védét.
Ez azt jelenti, hogy az tigyeletes tigyvédnek meg kell jelennie a nyomozé hatdsignal, el
kell ldtnia a terhelt védelmét, amennyiben azonban a terhelt mds véddt valasze a listdbdl,
gy azt a véddt az tigyeletes tigyvédnek a lehetd leghamarabb értesitenie kell.)

Egy korabbi, 2006-o0s szakmai kerekasztalon felvetédétt, hogy a nyomozé hatésdg ltali
kirendeléshez hasonlé strukturdlis problémat vet fel a felszimolé és a vagyonfeliigyeld
kijelolése a felszdmoldsi és a csédeljardsban, ahol — mivel adott esetben jelentds pénzosz-
szegekrdl és gazdasdgi érdekekrdl lehet sz6 — rendszerszinten kell biztositani nem csupdn
az elfogulatlansdgot, hanem annak ldtszatdt is. Ennek érdekében a birdsdgi tigyvitel
szabdlyairdl sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet tgy rendelkezik, hogy a felszdémoldsi
és a cs6deljdrdsban az ideiglenes vagyonfeliigyeld, a felszdimol6 és a vagyonfeliigyel§ kije-
16lése szdmitdgépes program felhasznaldsdval torténik. A program véletlenszertien hati-
rozza meg a felszimold, illetve vagyonfeliigyelé személyét. A kirendelt véd6 kivélasztdsa
is térténhet hasonlé médon, a megfelel§ szamitégépes program pedig mér rendelke-

zésre 4ll, némi médositdssal bizonyosan a kirendelésekre is alkalmass4 lehetne tenni.
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A kirendelési funkciéhoz kapcsolédik az a felvetés is, hogy az értesités szabdlyait szintén
modositani kellene, ugyanis amennyiben akdr az Igazsigligyi Hivatal, akdr a nyomozé
hatésdg — a jelenlegi gyakorlatnak megfelel8en — faxon kiild értesitést, az éjszakai és
hétvégi kihallgatdsok val6szintleg tovabbra is védéi jelenlét nélkiil zajlandnak, hiszen az
tigyvédektdl tigyeleti napjukon sem vérhaté el, hogy 24 éran keresztiil az iroddjukban
tartézkodjanak. Ezért a kirendeld szdmadra el8 kellene irni, hogy telefonon is kapcso-
latba lépjen a védével, amennyiben a nyomozé hatésdg siirgésen kivanja foganatositani

a kihallgatdst.

Annak érdekében, hogy megteremthetd legyen az egyenstly a terhelt védelemhez valé
joga és a biliniildozési érdek kozote, elfogadhaténak tiinik az a rendérségi javaslat, hogy
a nyomozé hatdsig a védd értesitése és a kihallgatds megkezdése kozott betartands,
elére meghatdrozott iddintervallum elteltével megkezdhesse a kihallgatist, feltéve, hogy
ez az intervallum realisztikus. Ez azt jelenti, hogy telepiiléstdl és iddponttdl figgden
kiilonbozd lehet a kitelez8en betartandé id6koz, amelynek meghatdrozésa igy orszdgos
szintd adatgydjtést igényel.

A kirendelési funkci6 szabélyozdsa sordn tekintetbe kell venni azt a min8ségbiztositdssal
is Osszefliggd kérdést, hogy a vidéki tigyvédi kamardkban, ahol a kamarai tagok szdma
joval alacsonyabb, mint Budapesten, nincs lehetdség arra, hogy biintet8jogra specia-
lizdlédott tigyvédek lssik el a kirendeléseket (a Négrad Megyei Ugyvédi Kamarinak
példdul csak 60 tagja van, mig a Budapesti Ugyvédi Kamardnak mintegy 5 200, ami az
orszdg teljes tigyvédi létszdmdnak kb. 60%-a). A kis [étszdmt kamardkban nyilvén az
tigyelet megszervezésénél is nagy koriiltekintéssel kell eljarni.

Jelenleg a rendszerben nincs kozvetlen egyéni mindségbiztositdsi elem. Egyéni mind-
ségbiztositds alatt a konkrét tigyekben eljaré tigyvéd konkrét véddi tevékenységének
vizsgalatdt érijiitk. A probléma lényege e vonatkozdsban, hogy mig a meghatalmazott
véddk esetében az tigyfél — legaldbbis elvileg — ellendrzést gyakorol az tigyvéd tevékeny-

sége felett (hiszen ha elégedetlen, felmondja a megbizdsi szerz8dést, és keres mdst),**®

228 Arra is rd kell mutatni persze, hogy a meghatalmazott véd8k tevékenységének ,mindségellendrzése”
sem mentes a problémdktdl. Elvileg az tigyfél ellendrzést gyakorol a véddjének teljesitménye felett,
azonban ez nem ilyen egyszer( a gyakorlatban, hiszen az tigyfelek ritkdn képesek pontosan megitélni
a véd§ tevékenységét. Rdaddsul ez a fajta kontroll csak akkor gyakorolhaté érdemben, ha a terheltnek
clegendd pénze van arra, hogy a mér kifizetett dsszegektdl fiiggetleniil meg tudjon bizni egy mdsik
tigyvédet. Mivel az tigyvédi dijakat gyakran eldre kifizetik, sok terhelt valdjaban nem képes mdr lecse-
rélni a meghatalmazott védét.
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addig a kirendelt védd esetében ilyesfajta kdzvetlen kontrollmechanizmus nem Iétezik.
Sajédtos haromoldalt jogviszony alakul ki, amelyben nem az tigyfél biztositja a dijazdst,
az a szerepld azonban, amely az tigyvédnek fizet, egyrészt nem rendelkezik rdldtdssal az
tigyvédi munkdra, mdsrészt — az tigyvédi fuggetlenség elvénél fogva — nem is gyakorol-
hat arra rdhatdst.

Elméletileg a kamardk ellitnak kdzvetett egyéni minéségbiztositdsi feladatokat fegyelmi
jogkoriikon keresztiil, hiszen a kamardknak joga és egyben kotelezettsége feleldsségre
vonni azon tagjaikat, akik megszegik a jogszabdlyokban és az etikai kddexben lefektetett
eldirdsokat.”” E kotelezettségek korébe esnek a Be. vonatkozé rendelkezései (pl. az,
amely szerint a véd8 koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni®?),
valamint a kirendelt véddéként valé eljards egyéb szakmai szabdlyai is, kiilonos tekintet-
tel az tigyvédi etikai kédex 8/4. pontjdra, amely szerint a kirendelés devételét kovetden
haladéktalanul jelentkezni kell a kirendel§ hatdsdgnal, tdjékoztatdst kell kérni, és hala-
déktalanul kezdeményezni kell az el8zetes letartdztatdsban 1évé tigyféllel a személyes
kapcsolat felvételét. Azonban a kirendelt védék tevékenységével kapcsolatos altaldnos
elégedetlenség ellenére is csak kevés fegyelmi eljdrds indul a hanyag kirendelt védSkkel
szemben. Ennek valészintleg strukturdlis okai vannak. A nyomozati szakban elsddle-
gesen a nyomozd hatdsdg és maga a terhelt van olyan helyzetben, hogy megitélhesse a
kirendelt védé munkdjdc, és ésszertien sem egyiktdl, sem mdsikeSl nem vérhaté el, hogy
panaszt tegyen a kamardndl. A rendér nem érdekelt a hatékony védelemben, a terhelt
pedig rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben van, kiilonosen akkor, ha el8zetes letartdzta-

tdsat rendelték el.

Azok a terheltek, akik nem tudnak védét meghatalmazni, dltaliban a térsadalom alul-
képzett, szegényebb rétegeibdl keriilnek ki, ezért gyenge az érdekérvényesitd képessé-
giik. Ezen tilmenden a jogszabdlyok nem biztositanak szimukra alanyi jogot 4j védd
kirendeléséhez: az tigyvédi torvény alapjdn a hatésdg a kirendelt tigyvédet a kirendelés
aldl felmentheti (de erre nem koteles), ha a terhelt alapos okkal kéri a kirendelt védd

231

felmentését,”! ugyanakkor a Be. szerint a védd kirendelésével szemben nincs jogor-

voslat, a terheltnek annyi jogositvdnya van csupdn, hogy indokolt kérelemben 4j védé

229

1998. évi XI. tdrvény az iigyvédekrdl, 37. §
20 Be. 50. § (1) bekezdés a) pont
B11998. évi XI. torvény az tigyvédekrdl, 34. § (3) bekezdés
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kirendelését kérje. A kérelemrdl az a hatésdg hatdroz, mely eltt az tigy éppen folyamat-
ban van.?* Igy elédllhat az a helyzet is, hogy a terhelt Gj védé kirendelését kéri, a hatésdg
ennek a kérelemnek nem ad helyt, ezért a terhelt kénytelen a tovabbiakban olyan kiren-
delt védével egyiittmiikodni, aki ellen panaszt tett a kamardndl. Nem meglepd, hogy ezt

a kockdzatot gyakorlatilag senki sem villalja.”*®

A biréi szak vonatkozdsiban hivatkozunk a Helsinki Bizottsidg 2003-as konferencidji-
nak egyik biré résztvevdje dltal mondottakra, miszerint a birdk kollegidlis viszonyban
vannak az tigyvédekkel, ezért aggilyosnak éreznék, ha fegyelmi panaszt kellene tenniiik
a munkdjit hanyagul végz6 védd ellen. Legfeljebb annyit tehetnek, hogy soha tobbé

nem rendelik ki azt az tigyvédet, akivel kapcsolatban negativ tapasztalatuk van.

Az dlraldnos mindségbiztositds teljes mértékben hidnyzik a magyar rendszerbdl. Habdr
a kirendelt véddi rendszer miikodésével kapcsolatos rendszeres adatgyijiés és -elemzés
lehetévé tenné annak megitélését, hogy a rendszer megfelel-e az elvdrdsoknak, vagyis
biztositja-e a tisztességes eljdrdshoz és a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilését
a részorult terheltek szdmdra, Magyarorszdgon nincs egyetlen szerv sem — beleértve az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumot és a rendszer barmely egyéb szerepléjét —,
amely 4ttekinthetd adatokkal rendelkezne a kirendelések szimadval, ardnydval és az ilyen
biintetSeljérdsok eredményével kapcsolatban. Egyetlen szerv sem folytatott vizsgdlatot
a rendszer hatékonysdginak felmérésére, és egyik sem mikodtet olyan intézményesitett
mechanizmusokat, melyek lehet6vé teszik a rendszer mikodésének monitorozdst és

éreékelését.

A kirendelt védéi tevékenység realisztikus mindségbiztositdsa megitélésiink szerint egy
hiromszint( rendszerrel lenne megoldhaté.

Az elsé szintet egy formilis vizsgdlat jelentené, amelyet a biintetdjogi teriilet behaté
ismerete nélkil is el lehet végezni. Ez a vizsgilat — befejezett tigyekben — annak megil-
lapitdsdra irdnyulna, hogy a kirendelt véd8 megjelent-e mindazon eljardsi cselekménye-

ken, vagy tilnyomé résziikén, amelyeken részvételét a torvény lehetévé teszi (kihallga-

22 Be. 48. § (5) bekezdés

2 A rendszer mikodtetésének problémiit jél szemléleeti, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara nem tudott
arra nézve adatot szolgdltatni, hogy a 2007-ben lefolytatott 448 fegyelmi tigybd! hdny érintett kirendelt
védat, és ezek koziil hdnyban dllapitottdk meg a szakmai szabédlyok megszegését.
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tds, szembesités, iratismertetés, tdrgyalds). A formalis vizsgdlatot (amely a véddi jelenlé-
tet és — alapszinten — az aktivitdst értékeli) a titoktartdsra vonatkozé megfeleld torvényi
szabdlyozds megalkotdsa utdn végezhetnék az Igazsdgiigyi Hivatal munkatdrsai anélkiil,
hogy az az tigyvédi fiiggetlenséget veszélyeztetné. Ugy véljiik, ilyen méreéki és mélység
Lellendrzést” a kirendelt véddknek el kell tirniiik attdl, akitdl a dijazdst kapjak (tehdt az
dllamtdl), illetve ilyen mértékii és mélységti ellendrzésre az dllam koteles is, amennyiben
komolyan veszi, hogy a rdszorulé terhelteknek a védelmet nemcsak formélisan, hanem

ténylegesen, megfeleld hatékonysdggal kell biztositania.

A misodik szintet egy, az Igazsdgiigyi Hivatal mellé telepitett, vagy tigyvédi kamarak
dltal mikodtetett, de mindenképpen tigyvédekbdl dllé szakmai kuratérium tevékeny-
sége jelentené, amely a véddi tevékenység érdemi vizsgdlatdt végezné rendszeres id6-
kozonként. A BiintetSjogi Segitségnyujtisi Programban részt vevd egyik tigyvéd a
kovetkezé megolddst vetette fel a vizsgilat lebonyolitdsdval kapcsolatban: ,A vizsgdlat
ald vont tigyvéd megjeldlhetne egy meghatdrozott szdmd tigyet, melyben mint védd jért
el, illetve ugyanennyi tigyet valaszthatna a vizsgilatot végzd szervezet, vagy kuratérium.
Ezen [befejezett] tigyek alapjin késziilhetne egy mindsités. [...] Az tigyvédi fliggetlenség
és titok sérthetetlenségét a megfelelSen kialakitott és jogszabalyi felhatalmazdssal rendel-
kez§ testiilet biztosithatnd.” Amennyiben a kuratérium a védditevékenységét nem itéli
kielégitének, az tigyvéd tordlhetd lenne a kirendelhetd tigyvédek listdjardl. Ez nyilvdn
csak abban az esetben lenne kell6képpen elrettentd hatdst szankci6, ha meghatalmaza-
son alapul6 biinteté védelmet is csak a kirendelhetd védék listdjan szerepld tigyvédek

lathatndnak el.

Az tgyvédi kamardk fegyelmi jogkore ebben a rendszerben egyfajta harmadik szintet

jelentene a kirivé mulasztdsok esetére.

A fenti hdrom szint olyan médon kapcsolédna dssze, hogy amennyiben a vizsgélat sordn
az Igazsdgiigyi Hivatal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy tigyvéd az eljdrdsi cselekmé-
nyek nagy részét elmulasztotta, és helyettesitésérél sem gondoskodott, kezdeményez-
hetné a kuratérium vizsgdlatdt, vagy szélsdséges esetekben fegyelmi panaszt tehetne a

kamardndl. E jog a kuratériumot is megilletné.
Fontos lépést jelentene az dltaldnos mindségbiztositdsi funkcié megolddsa felé, ha a

kirendeléseket és a kifizetéseket, valamint az tigyvédi jelenlét formdlis ellen8rzését az

Igazsagiigyi Hivatal végezné. Ebben az esetben lehetségessé vdlna egy olyan adatbdzis
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létrehozdsa, amelybdl konnytiszerrel megéllapithat6 volna a kirendeléses tigyek szdma,
koltsége, és az is, hogy az tigyek nagy részében megjelennek-e a védék a nyomozati

szakban.

Arra a kérdésre, hogy alkalmas lehet-e a Magyar Helsinki Bizottsdg dltal kidolgozott
kérd8ivnek egy egyszerisitett és kevesebb szempontot tartalmazé véltozata a véddi tevé-
kenység legalapvet6bb mindségi kritériumainak vizsgdlatdra, alapvetéen pozitiv vilasz

adhaté.

Nyilvinvalé, hogy az eljdrdsi cselekményeken (kiilonésen a terhelti kihallgatdsokon)
valé részvétel nélkiil a védd garancidlis eljdrdsi szerepét és a terhelt felvildgositdsara,
segitésére vonatkozd feladatdt megfeleléen nem tudja betolteni. Annak vizsgilata, hogy
a védd azon eljdrdsi cselekmények hdny szdzalékdn vett részt, amelyeken jelen lehetett,

kérdéives formaban lehetséges.

A 2009-es kutatds azt is kimutatta, hogy bdr az inditvdnyok, kérdések, észrevételek
szdma és a munka mindsége kozott nincs egyértelmd megfeleltethetdség, azért az akti-
vabb véd8k mutatéi néhdny tekintetben jobbak, ami annyiban természetes, hogy ha egy
védé semmilyen médon nem prébal hatdst gyakorolni az eljdrdsra, akkor védencének
kisebb esélye van arra, hogy a lehetd legjobban ,,j6jjon ki” az tigybdl. Ezért dgy tlinik,
hogy bar egy esetleges minéségbiztositdsi rendszer bevezetése esetén nem érdemes (és
nyilvdnval6an irredlis is volna) kvétdkat feldllitani a felteendd kérdések, elSterjesztendd
inditvinyok szdmdt illet8en, érdemes megvizsgalni a véddi akrivitdst, és a kirivé esetek-
ben (amikor példdul a védd egy szét sem szl az egész eljaras alatt) ajdnlatos a mdsodik

szintre (a kamara mellett létrehozandé szakmai grémiumhoz) utalni a vizsgdlatot.?**

A kilrséguetési funkcidk teriilete szintén inkoherens. Az Igazsigligyi és Rendészeti
Minisztérium hatdrozza meg a kirendelt véddi dijazds részletes szabdlyait, az 6radij

mértékét pedig az Orszdggyilés dltal elfogadott éves koltségvetési torvény tartalmazza.

24 A BUK-MHB konferenciin a jelen 1év§ szakértSk egyetértettek abban, hogy az iigyvédek jelenléte az
eljérdsi cselekményeken 6nmagdban alkalmas a véd6i munkdval kapcsolatos kdvetkeztetések levond-
sdra, mig a védéi aktivitds és a véddi munka szinvonala kozotti Osszefliggést tobb szakéred vitatta. A
konferencidn volt olyan biré, aki felhivta rd a figyelmet, hogy az aktivitds kérében érdemes kiilonbséget
tenni a tényleges védelem, vagyis az tigy érdemére vonatkozé véddi tevékenység és az eljardsi szabalyok
kijdtszdsdra irdnyul6 véddi cselekmények kozott.
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Azok a szervezetek, amelyek a rendszer koltségvetését meghatdrozzak, nincsenek olyan
eszkozok birtokdban, amelyek segitségével mérhetnék az dltaluk fizetett szolgaltatds
mindségét, ugyanakkor a kamarik — amelyek a rendszer mikédtetésével kapcsolatos
legtobb feladatot ténylegesen elldtjak — nem tudnak [ényegi befolydst gyakorolni a kolt-
ségvetési kérdésekre.”> Ezenkiviil az eljdrds kiilonbozd szakaszaiban kiilonbozé szervek
(nyomozé hatdsdg, ligyészség és birdsdg) teljesitik a tényleges dijak kifizetését, igy nincs
éves Osszesitett adatbdzis a kirendelt védSk szdmdra kifizetett dijakrdl és koltségtérités-
r8l. Az emlitett szervek még a sajdc kifizetéseikrdl sem vezetnek 4ctekinthetd és napra-
kész nyilvdntartdst, a dijak és koltségek kiilonbozé bontdsok szerinti elemzése (utazds,

madsolds stb.) kozel lehetetlen.

Rédaddsul 6nmagiban az sem lenne elegendd, ha a koltségeket ismernénk, hiszen az
dllam csak a rdszorult terhelttel kapcsolatban felmeriile koltségeket fedezi, minden mds
esetben a terhelt koteles megtériteni az dllam dltal eldlegezett védéi dijakat és koltsége-
ket. Arra vonatkozdan pedig nincs adatgydjtés, hogy az elSlegezett koltségek mekkora
hédnyaddr fizetik vissza a terheltek, igy a rendszer teljes koltségvetésének megillapitdsa és
igy maga a koltségvetés tervezése is gyakorlatilag lehetetlen feladat.

Az elsdlegesen érvényesitendd alapelv ebben a vonatkozdsban az, hogy minden,
a kirendelt véddi tevékenységgel osszefliggd kifizetést egyetlen szervezetnek kellene telje-
sitenie. A jelenlegi szisztéma (amelyben a védéknek az eljdrds szakaszdtdl fiiggéen mids és
mds szerv fizet) kizdrja, hogy a rendszer miikodésének tényleges koltségeirdl megfeleld
adatokhoz lehessen jutni. Az egységes kifizetShely lehetne az Igazsdgiigyi Hivatal.

A jelenlegi rendszer, amelyben a hatésdgok igazoljdk a védéi tevékenységgel toltote drak
szdmdt, nem teljesen kielégité megoldds, hiszen nem biztosit lehetdséget bizonyos tevé-
kenységek (felkésziilés, beadvdnyszerkesztés, fogva nem tartott terhelttel valé konzulti-

cid) dijazdsdra.

Két lehetséges megoldds kindlkozik e probléma kikiiszobolésére. Az elsé a holland
rendszer, amelynek lényege, hogy esettipusonként meghatdroznak egy 6raszdmot, és
bizonyos, a ,rendes” iigymenetbe nem tartozé tevékenységekére (pl. 60 kilométert

5 A Magyar Ugyvédi Kamara elndke tagja az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcsnak, amely a kiren-
delt véddi rendszer koltségvetésének nagy részét tartalmazé birésdgi koltségvetés tervezetée benytjtja a
kormdnynak.
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meghaladd utazds) tovdbbi 6rdk szimolhatdk el. Fontos eleme a rendszernek, hogy
amennyiben egy tigyre az tigyvéd az elére meghatdrozott éraszim hdromszorosinil

tobbet forditja, kérheti a tételes, dradijas elszdmoldst.

Egy olyan, kiilonboz8 biincselekményekre vonatkozd tipoldgia feldllitdsa, amelynek
alapjdn 4taldnydijat lehetne megéllapitani minden egyes esettipusra, kiterjedt adat-
gyljtést és feldolgozdst tenne szitkségessé, amelynek alapjdul a kirendelt véd6 részvétele
mellett folyt és mér lezdrult esetek akedi szolgdlhatndnak. Elképzelhetd azonban, hogy a
szakmai korok tiltakozndnak az draldnydijas rendszer ellen.

Egy mdsik megoldds az 6radijas és az draldnydijas rendszer vegyitése lehetne. Az eljdrdsi
cselekményeken valé részvétel tovabbra is a hatésdgok igazoldsa alapjdn lenne kifizethe-
t8, mig az adott ligy lezdrdsa utdn a védd draldnydsszeget kérhetne az ily médon ki nem
fizetett tobblettevékenységeiért (felkésziilés, beadvdnyszerkesztés). Ha az Igazsigligyi
Hivatalnak kétségei tdimadnak az 8sszeg megalapozottsdgdt illetden, megkovetelhetné,
hogy az ligyvéd iratokkal tdmassza ald kifizetési igényét.

Arra valé tekintettel, hogy egyes koltségeket nagyon nehéz tételesen kimutatni (példdul
egy ligyvédi iroda telefonkoltségének hdny szdzaléka meriilt fel egy hénapban egy adott
tiggyel kapcsolatosan), az draldnydijas megoldds a koltségek elszdmoldsdra is jobbnak
mutatkozik. A Budapesti Ugyvédi Kamara és a Budapesti Rendér-fékapitanysdg dltal
kotote megallapodds alapjdn az 6radijakon alapuld 30%-os kéltségatalany elfogadhatd-

nak tlnik.

Osszegezve: a kirendelt véddi dij emelése és a jogszabélyokkal és a gyakorlattal kapcsola-
tos problémak megsziintetése mellett egy valéban hatékony biintetdjogi segitségnyjtdsi
rendszer feldllitdsa érdekében egyetlen szerv kezébe kéne helyezni a kirendelési, monito-
rozési és hatékonysdgelemzési feladatokat az egész rendszer vonatkozdsiban, és ugyan-

ennek a szervnek lenne indokolt elldtnia a koltségvetéssel kapesolatos funkcidkat is.
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4. A hatékony védelemhez
f1z6dd jog tarsadalmi, politikai
tamogatottsaga

4.1. A blinozés és a védelmi jogok tarsadalmi
percepcidja

A rendelkezésre dll6 kutatdsi adatok alapjdn az az érdekes kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
mig a blinozés nem tartozik a kdzvélemény dltal a legfontosabbnak tartott problémdk
kozé, a térsadalom — tévesen — agy érzékeli, hogy né a bilincselekmények szdma, és
sokan tdmogatndnak egy szigoribb biintetési politikdt. A 2007. 8szi Eurobarometer
kozvélemény-kutatds szerint a magyar lakossdg a btinozést csupdn 6todik helyre teszi a
problémdk rangsordban (a munkanélkiiliség, az egészségligy, az emelkedd drak/inflicié
és a gazdasdgi helyzet mogé).”*® Ugyanakkor mig az Orszdgos Kriminolégiai Intézet
adatai szerint az ismertté valt bincselekmények szima 1998 6ta nagyjébél llandé, a
Medidn dltal 1 200 f6 megkérdezésével végzett kdzvélemény-kutatds vilaszad6inak t5bb
mint kétharmada novekedést érzékel a blindzésben.””” Rdaddsul mig a blincselekmé-
nyeknek ,mind&ssze” a hét-nyolc szdzaléka erdszakos vagy erdészakos fenyegetéssel elko-
vetett cselekmény, addig a kozvélemény ezt az ardnyt jéval magasabbra, dtlagosan 55

szazalékra becsiilte.

236 htep://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68_hu_nat.pdf
7 http://www.median.hu/object.238a5a0a-b2e7-4e2e-9115-5819d1493fa0.ivy
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A Medidn elemzdi szerint valdszintileg ,,a média jdtszik szerepet abban, hogy az embe-
reknek sokkal nagyobb az erészakérzetiik a val6sdgosndl. Konkrétan az lehet e mogott,
hogy a sajtéban viszonylag gyakran foglalkoznak stlyos btincselekmények elkovetésé-
nek részletekbe mend bemutatdséval, mig az enyhébbek nem kapnak nyilvinossigot”.

Ezzel a feltételezéssel az dltalunk megkérdezett jogdszok is egyetértettek.?®

A Mediin felmérése szerint ,a biincselekmények megszaporoddsat érzékel6k nagy része
(hdromnegyede) tgy gondolja, hogy ezért nagyban ’hibdztathaték’ a birdsdgok, azaz
szerintiik a blincselekmények szdma azért (is) nd, mert a birdk tdl enyhe biintetéseket
szabnak ki, ami felbdtoritja a binz8ket. [...] A birdi biintetéskiszabdsi gyakorlatot a
tobbség (a megkérdezettek koriilbeliil hattizede) enyhébbnek tartja a kelleténél, és keve-
sebb, mint feleennyien (28 szdzalék) mondtak, hogy nagyjibsl megfeleld.” Meglepd
eredmény, hogy ,,a magyar népesség 63 szdzaléka békeidében is elfogadhaténak tartand
a haldlbiintetést, [...] tovdbbi 7 szdzalék hdboras kértilmények kozott tartand elfogad-
haténak, és mindossze 28 szdzalék mondta, hogy a haldlbiintetés semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem engedhetd meg”.

Az eredmények aldtdmasztjék az dltalunk megkérdezett gyakorlati szakemberek véle-
ményét, akik szerint a magyar kdzvélemény biintetéspdrti, és egyaltalin nem fogékony
a biintetd igazsdgszolgiltatdssal kapcsolatos liberdlisabb elgondoldsokra. Vilaszadéink
nagy része egyetértett abban, hogy a kozvélemény szinte egydltalin nem érti, miért van
sziikség a terhelt eljdrdsi jogainak biztositdsira.””

A kilfoldieket a magyar tirsadalom jellemzéen nem tekinti veszélyforrdsnak: az
Eurobarometer felmérése sordn a megkérdezetteknek 2%-a emlitette a bevandorldst
a legfontosabb problémdk kozott. A politikdban azonban a kiilfoldiek 4ltal elkovetett
blincselekmények toposza Gjra meg djra felbukkan. Az a meggy6z6dés azonban, hogy
a romdk hajlamosabbak a blinozésre, mint a tobbségi tdrsadalom tagjai, ezért veszélyt
jelentenek a tdrsadalomra, nemcsak a kozvéleményben van jelen, hanem idénként rend-

6rok is nyiltan hangoztatjak.**

8  Interju gyakorlé jogdszokkal
»9 Interju gyakorlé jogdszokkal

20 heep://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA07208article=2007-0521-0709-
05KALQ
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A hatékony védelemhez fliz6d6 jog tarsadalmi, politikai tdmogatottsaga

4.2. A buntet6politika valtozasai

A megkérdezett szakemberek nagy része meglehetdsen kritikusan nyilatkozott arrél,
ahogy a politika a biinteté igazsigszolgdltatds kérdését kezeli. Allitasuk szerint sok poli-
tikus ahelyett, hogy dtgondolt biintetdpolitikai koncepcié kidolgozasit szorgalmaznd, a
magyar térsadalom szigorabb biintetések irdnti elvardsainak prébal megfelelni.?*!

A politikai attitid6k a rendszervaltds 6ta szdmos valtozdson mentek keresztiil — 4lta-
ldban (de nem mindig) azt a mintdt kovetve, hogy a konzervativ kormdnyok a szigo-
ritds, a baloldali kormdnyok pedig a liberdlisabb biintetépolitika irdnydba mozdultak
el. 1993-ban a Biintetd Térvénykonyvet a demokratikus valtozdsokkal 6sszhangban
modositottdk, igy a biintetdpolitika liberdlisabb irdnyba mozdult, 1997-ben azonban a
szocialista-liberalis kormdny a tdl enyhének tartott itélkezési gyakorlat befolydsoldsinak
bevallott szdndékéval szigoritdsokat vezetett be. 1998-ban az j konzervativ kormény a
rendszervaltds ota eltelt iddszak legszigortibb biintet6jogi mddositisait vezette be azzal a
szandékkal, hogy kielégitse a szigoritds irdnti tdrsadalmi igényt, amely a blin6zéstdl vald
novekvd félelembdl fakad.?*?

A véltozds eredményeként 2001-re a fogvatartottak 100 000 lakosra esd szdima az EU-s
dtlag dupldja lett.** 2003-ban a szocialista-liberalis kormdny ismét liberdlisabb irdnyba
fordult, és enyhitett az 1998-ban bevezetett szigoron, de fenntartott néhdny aggalyos
rendelkezést, példdul a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést.”** A jelenleg foly6
Btk.-médositdsi folyamat egy ideig a tovabbi enyhités irdnydba mutatott a szabadsdg-
vesztés szerepének csokkentésével és az alternativ szankcidk alkalmazdsdnak bdtoritdsd-
val, a 2009 augusztusdban hatdlyba 1ép8 médositdsok*® azonban egyértelm szigoritdst
jelentenek.

Interju gyakorlé jogdszokkal

242 Nagy Ferenc — Szomora Zsolt: The Development of the Hungarian Criminal Law over the Past Twenty

Years. In: Jakab Andrds, Takdcs Péter, Allan F. Tatham (szerk.): 7he Transformation of the Hungarian
Legal Order 1985-2005. Kluwer Law International, 2007, 195. o.

243

100 000 lakosra ekkor 170 fogvatartott jutott (forrds: www.bvop.hu).

24 Az intézményt — tdbbek kozote — a kinzds megelézésére 1étrehozott eurépai bizottsdg (CPT) is birdlta.

heep://www.cpt.coe.int/documents/hun/2007-24-inf-eng.htm

252009. évi LXXX. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény médositdsirsl
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A biintet8eljérdsi szabdlyok mddositsairdl a kovetkezdk mondhatd el A régi Be.
rendszervaltds utdni mddositdsai*’’ az eurépai és nemzetkozi sztenderdeknél magasabb
szinten biztositottdk a védelmi jogokat, igy példdul a védd azon jogdt, hogy minden
tantikihallgatdson jelen lehessen a nyomozati szakban.

Az 1994-es mbdositds, amelynek célja az volt, hogy dsszhangba hozza a magyar szabi-
lyozést az Emberi Jogok Eurépai Birdsiginak alakulé esetjogdval, a tisztességes elja-
rashoz valé jog tovdbbi garancidit vezette be. Ennek ellenére a régi Be. a szocialista
tipust eljirdsjogi térvények szdmos vondsit megdrizte, ezért elkeriilhetetlenné véle
egy Uj eljdrdsjogi kédex megalkotdsa. A kodifikdcids bizottsdg 1994-ben kezdte meg a
munkdt, és 1997 juniusdra alkotta meg szdvegszer(i javaslatdt. Az Gj Be.-t 1998 mérciu-
saban fogadta el az Orszdggy(ilés, és bdr eredetileg 1999-re tervezték a hatdlyba Iépését,
erre csak 2003 juliusdban keriilt sor, és még hatdlyba lépése elétt tobb mddositdson
esett at. Ezek — 6sszhangban a biintetdpolitika idékozben bekovetkezd szigoroddsdval
— tobb tekintetben korldtoztik a védelmi jogokat az eredeti koncepciéhoz és szoveghez
képest. Példa erre az a mddositds, amely a kozvetlenség elvét (és ezen keresztiil az eljérds
kontradiktérius jellegét) korldtozva szélesitette a birdi szakot megelézden tett valloma-
sok felhaszndldsinak korée; valamint az eljdrdsi funkciok elkiiloniilését gyengité azon
rendelkezés, amely lehetdvé teszi az ligyész tdvolmaraddsit a tdrgyaldsrdl és meg6rzi a
biréi kikérdezés elsddlegességét a klasszikus ,keresztkikérdezés” helyett.

A szakérték szerint az eredeti koncepciénak elsésorban azok az elemei valésultak meg,
amelyek az eljdrds hatékonysdginak novelésére irdnyultak, ezen tdlmenden megerdsodote
a sértett szerepe és boviiltek a biréi jogositvanyok a tdrgyaldst megel6z6 szakaszban.?*
Ugyanakkor nem val6sultak meg maradékealanul azok a javasolt strukturdlis valtozdsok,**
amelyek pozitiv hatdssal lettek volna a védelmi jogok teljesebb kor(i érvényestilésére.””

26 A viltozdsok ismertetésének alapja: Bdrd Kéroly: The Development of Hungarian Criminal Procedure

between 1985 and 2005. In: Jakab Andrds, Takdcs Péter, Allan E Tatham (szerk.): 7he Transformation of
the Hungarian Legal Order 1985-2005. Kluwer Law International, 2007, 214-233 o. (a tovdbbiakban:
Bard)

271973, évi L. tdrvény a biintetdeljdrdsrol

%8 Bard, 232. o.

2 oy példdul az eljarési funkcidk tiszeébb elkiilniilése és annak az elvnek a kovetkezetesebb érvényesiilé-

se, hogy a biintet8jogi felel6sség kérdésének a kozvetlenség elvén alapuld, kontradikedrius tdrgyaldson

kell eld8lnie.
20 Bdrd, 233. o.
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5. Kovetkeztetések

Kévetkeztetésképpen azt mondhatjuk, hogy a szabdlyozds szintjén a magyar biintetd-
eljardsi rendszer tilnyomorészt garantdlja azokat a jogokat, amelyek kulcsfontossdgtak
a védelem hatékonysdga szempontjdbdl, az eljdré hatésigok gyakorlata azonban tbb
tekintetben ellene hat a védelemhez valé jog teljes kort érvényesiilésének, a kirendelt
véddi rendszer stlyos strukeurdlis problémdi pedig nagymértékben alddssék a rdszoruld
terheltek hatékony védelemhez valé jogit.

A jogi szabilyozds szintjén a védelemhez valé jog hatékony érvényesiilését a kovetkezd
problémdk géroljdk: (i) a védelem korldtozott hozzéférése az elézetes letartdztatis elren-
delésének alapjdul szolgdlé bizonyitékokhoz; (ii) 0j védd azonnali kirendelésének lehe-
t6sége, ha a védelem kotelezd, és a védS nem jelenik meg a targyaldson; (iii) a tényle-
ges feliigyelet nélkiil, széles kdrben megvaldsulé tigyvédjelolti helyettesités lehetdsége
a nyomozati szakban és a helyi birdsdgok eldtt; (iv) bizonyos, a védelemhez valé jog
gyakorldsdnak szempontjdbél fontos iratok kotelezd forditdsinak hidnya a magyarul
nem beszél6 terheltek esetében.

A gyakorlat szintjén a kovetkez8kre kell felhivnunk a figyelmet: (i) a biintetSeljards
formdlis meginduldsdt és a terhelti jogokrél valé tdjékoztatdst megel6z6 ,elszimoltatds”
gyakorlata; (ii) a potencidlis gyandsitottak tantként valé meghallgatdsa; (iii) az elsd
kihallgatdsrél val6 késedelmes értesités; (iv) a terhelt tényleges véddvalasztdsi jogdnak
korldtozdsa az elsé kihallgatds el6tt, amennyiben nem tud azonnal megnevezni egy
véddt; (v) a terhelt és az ligy egyedi koriilményeinek figyelmen kiviil hagydsa, a cselek-
mény és a vdrhat6 biintetés stlyossigdra valé tdmaszkodds az elézetes letartéztatdsrdl
valé dontés sordn; (vi) a birdi és ligyészi szervezet kozotti nagyobb foku kollegialitds,
amely szerepet jdtszhat a megkérdezett tigyvédek dltal felvetett és szocioldgiai vizsgdla-

tokkal is igazolt problémdkban, igy példdul a felmentd itéletek nagyobb ardnyu hatd-

79



A GYANU ARNYEKABAN

lyon kiviil helyezésében, a védelem tligyész 4ltal is tdmogatott bizonyitdsi inditvdnyainak
nagyobb ardny elfogaddsdban, az in dubio pro reo elv alkalmazdsdnak sordn felmeriilt

problémdkban, és igy tovibb.

A rdszoruld terheltek kiillonosen kiszolgdltatottak lehetnek a magyar rendszerben. Az
empirikus kutatdsok azt mutatjék, hogy a nyomozati szakban a kirendelt véd8k gyakran
nem jelennek meg az eljdrdsi cselekményeken, és amikor meg is jelennek, dltaliban
nem tulsdgosan aktivak, fogva tartott védenceikkel sokszor nem tartjik a kapcsolatot.
Mindez az tigyvéd és az tigyfél kozotti bizalom megingdsihoz vezethet.

Az alacsony dijazds mellett ennek a helyzetnek az egyik f6 oka az lehet, hogy a rédszo-
rulé terhelteknek semmilyen belesz6ldsuk nincs védgjiik kilétébe. A nyomozati szakban
a védSt a nyomozé hatdsdg valasztja, sokszor olyan tigyvédek koziil, akik praxisukat
nagyrészt vagy teljes mértékben kirendelésekre alapitjdk, ami hdtridnyosan érintheti a
fuggetlenségiiket, de annak ldtszatdt mindenképpen. Egy mdsik kulcsprobléma, hogy az
egyéni és dltaldnos mindségbiztositds hidnyzik a rendszerbél. Az elébbit ugyan megvalé-
sithatnd a kamara fegyelmi jogkorén keresztiil, de az adatok azt mutatjk, hogy a széles

kor( elégedetlenség ellenére a kirendelt véddk ellen nem érkezik igazdn sok panasz.

Az §ltaldnos mindségbiztositdsi funkcidt (azaz az intézmény rendszeres monitorozésdt és

értékelését) egyetlen, a rendszer miikodetésében szerepet jétszé szervezet sem ldtja el.

A jogszabdlyi és anyagi kornyezet is hozzdjarul a miikodési problémakhoz. Példaként
hozhaték a fogva tartott tigyfelekkel valé konzultdcid logisztikai nehézségei; azok a tevé-
kenységek, amelyekért nem jdr dijazds (pl. a szabadldbon 1év§ tigyféllel valé konzults-
cid, vagy a beadvdnyszerkesztés); tovdbba az a tény, hogy az tigyvéd és az tigyfél eljardsi
cselekményen kiviili konzultdci6jdhoz a rendszer nem biztosit tolmdcsot.

Mindez azt jelenti, hogy a rdszorulé terhelteknek lényegesen kisebb esélyiik van rd, hogy
ténylegesen hatékony védelemben részesiiljenek: az intézményes garancidk hidnyoznak,
és csak az adott tigyvéd elkotelezettségén és erkolesi meggydzédésén mulik, hogy az
alacsony dijazds és a hatékony védelem ttjdban 4ll6 jogszabdlyi és gyakorlati akaddlyok
ellenére ugyanolyan magas szinvonalon ldtja-¢ el fizetni képtelen tgyfelének védelmée,
mint a tehetdsebb védencekét.
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A védelemhez val6 jog kiilonb6z6 részjogositvanyait
szamos nemzetkozi dokumentum és az Alkotmany
is garantalja, ezért a jogallamisadg szempontjabol
kulcsfontossagu annak minél hatékonyabb
érvényesllése. Az évek 6ta 97% korul alakuld
vaderedményesség azonban azt mutatja, hogy
hazanknak van mit javitani ezen a téren is. Szamos
kritika éri a kirendelt véd&i rendszer miikodését,

és az el6zetes letartoztatas elrendelésével

kapcsolatos birdi gyakorlat is sulyosan aggalyos.

Jelen tanulmany atfogé képet kivan nyujtani

a vonatkozo6 szabalyozas mellett arrél, hogy

a gyakorlattal kapcsolatban mely fenntartasok
fogalmazhaték meg. A tanulmany alapjaul

150 birésagi akta elemzése, egy nemzetkdzi projekt
keretében készllt orszagjelentés és eqy kétnapos

szakmai konferencia tapasztalatai szolgalnak.
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