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Orszagos rendor-fokapitany részére

Budapesti Rendoér-fokapitanysag atjan
1139 Budapest,
Teve u. 4-6.

TISZTELT ORSZAGOS FOKAPITANY UR!

Alulirott dr. Kadar Andras Krist6f (lakcim: ) a rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)
93. § (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott torvényes hataridén beliil

panaszt

terjesztek eld a velem szemben 2007. janudr 26-an, 12.55-kor, a Budapest V. keriilet Kossuth téren
foganatositott renddri intézkedés, illetve az annak alapjdul szolgal6é 111-325/2006 alt. szamu BRFK
intézkedés (illetve ennek — ismeretlen szdmon iktatott, 2006. november 22-i keltezésii —
meghosszabbitasa) ellen.

I. Tényallas

2007. janudr 26-an 12 6ra 50-kor kollégammal, dr. Téth Baldzzsal (idézési cim: ) megkiséreltiink
athaladni a Kossuth tér fenti szdmu 1étesitménybiztositdsi intézkedéssel lezdrni rendelt részén. Ezt oly
moédon tettiik, hogy a 2-es villamos sinpdrja mentén feldllitott kordonhoz Iéptiink és a Rdkdéczi
szoborhoz kozel posztol6 két renddrrel kozoltiik, szeretnénk dthaladni a teriileten (a renddrok mellett
egy ,rendOrtiszti fOiskola” feliratd egyenruhat viseld fiatalember is &llt). Amikor kérdésiikre azt
vélaszoltuk, hogy nem az Orszdghdzba igyeksziink, egyszerlien csak szeretnénk atvdgni a tér lezart
részén, kozolték, hogy erre nincs lehetdség, a Kossuth tér tdvolabbi végébe a kordon mentén haladva,
vagy a Duna part feldl lehet eljutni. Ezt kovetden a teriilet lezardsdnak oka feldl érdeklédtiink, mire az
egyikiik l4that6an ingeriiltté valt és tegezd format hasznélva felszélitott: ,,menjél tovabb”.

Miutdn a lezdras okar6l tobbszori kérésiink ellenére nem kaptunk felvilagositast, tdjékoztattuk a
renddroket, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatérsai vagyunk, és szeretnénk, ha megmondanak,
miért nem haladhatunk 4t a tér lezart részén. Ekkor azt a vdlaszt kaptuk, hogy a kérdéses részt
miiveleti teriiletté nyilvanitottak, és ezért nem lehet oda belépni. A valaszt tudomdsul vettiik, és mivel
a rendOrok egyenruhdjukon sem névtdblat, sem azonosité szdmot nem viseltek, annak érdekében, hogy
panaszunkat tényszeriien aldtimaszthassuk, megkérdeztik a neviiket. Ok kozolték veliink, hogy a
neviiket nem mondjdk meg. Ekkor az azonosité szdmuk feldl érdeklddtiink, 4m a valaszt erre a
kérdésre is megtagadtak.

Amikor arra hivatkoztunk, hogy ezt az informéacioét kotelesek lennének megadni, azt a valaszt kaptuk,
hogy ez nincs igy, mivel nem intézkedtek veliink szemben. Arra a felvetésre, hogy a belépésiink
engedélyezésének megtagaddsa (azaz a belépés megakaddlyozdsa) intézkedésnek mindsiil, azt
felelték, hogy csak az lenne intézkedés, ha elkérték volna a személyi igazolvdnyunkat és veliink
szemben valamilyen moédon felléptek volna. Mivel esetiinkben csak felvildgositds addsdra és
Utbaigazitdsra keriilt sor, ezért sem a neviiket, sem az azonosité szdmukat nem kotelesek kozolni
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veliink. A tovabbi vitat értelmetlennek tartva, a Szabadsag tér irdnydba tdvoztunk. A beszélgetésnek —
hallétavolsdgon kiviil — tantja volt tovdbbi két kollégdm, dr. M. Zs. (idézési cim:) és dr. Gy. G.
(1dézési cim: ) is.

I1. A panasz targyava tett jogsértések

A két eljaré rend6r 2007. janudr 26-an velem szemben az Rtv. V. fejezetében szabalyozott személy- és
létesitményvédelmi intézkedést foganatositott, hiszen megakadélyozta, hogy a lezart teriiletre
belépjek. Ugyanakkor intézkedésiik — lényegét tekintve — a budapesti rendor-fokapitdny fent
hivatkozott intézkedésének gyakorlati konkretizaldsat jelentette, ezért panaszom els6dlegesen nem az
altaluk kifejtett magatartds ellen, hanem az annak alapjdul fekvo fOkapitanyi intézkedés ellen irdnyul,
amely az aldbbiak szerint jogellenes.

1. Az Rtv. 46. §-anak indokolatlan alkalmazasa

Az Rtv. 46. §-a értelmében a RendOrség, illetve a renddr a védett személy valamint a védett
kozépiiletek és az abban tartézkodok biztonsdga érdekében — az ugynevezett személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés keretében — teriiletet lezarhat, és megakaddlyozhatja, hogy oda béarki
belépjen vagy onnan tdvozzék, illetdleg az ott tart6zkodokat tdvozasra kotelezheti.

Annak megitélésekor, hogy a személy- és 1étesitménybiztositdsi intézkedés indokolt és ennél fogva
jogszerli-e, azt kell vizsgalni, hogy a védett személy és 1étesitmény biztonsdga valéban megkoveteli-e
a teriilet lezardsat és az oda val6 belépés megakadalyozasat, azaz allithat6-e, hogy a teriilet lezarasa és
a belépés megakaddlyozasa nélkiil az adott személy és/vagy létesitmény biztonsidga megfeleléen nem
szavatolhato.

A 111-325/2006 éalt. szamd BRFK intézkedés 2006. november 22-én kelt meghosszabbitdsdnak
vonatkozdsdban ez a feltétel nem 4all fent. A kifogésolt fOkapitdnyi intézkedés az eredetileg egy
hénapra (november 24-ig) elrendelt intézkedés meghosszabbitdsdnak okaként a 2006. oktéber 23-i
eseményekre, a 2006 novemberének elején bejelentett éldlancra, valamint az Aulich utcdban minden
nap megtartott demonstracidkra hivatkozik a masként ki nem kiiszobolhetd biztonsdgi kockazat
alapjaként.

Ezek az indokok nem helytdlldak. A 2006. oktober 23-i események 6ta eltelt harom hénapban szdmos
kormdnyellenes tiintetésre keriilt sor a varos kiilonboz6é pontjain (legutébb Gyurcsdny Ferenc
miniszterelnok és Hiller Istvan oktatdsi és kulturdlis miniszter hdza, illetve lakdsa el6tt). Ezek koziil
egy sem torkollott er6szakos megmozduldsokba, ideértve a hatdrozat 4ltal hivatkozott Aulich utcai
tiintetéseket is, amelyek rdaddsul jelenleg mar nem is folynak napi rendszerességgel. A tervezett
élélanc megtiltdsat a szervezOk tudomdsul vették, nem tettek kisérletet az élolanc jogellenes és
erdszakos megvaldsitdsara.

Ezen tilmenden a szeptemberi események bizonyitottdk, hogy az Orszdghdzat koriilvevd (évek o6ta
meglévd) sziikebb kordon €s a kell6 renddri jelenlét is elégséges a Parlament védelmére, hiszen annak
épiiletét a zavargdsok idején nem érte timadas.

Fentiek szerint a Budapest rendOr-fokapitdnya altal felhozott érvek nem tdmasztjdk ald, hogy a
Kossuth tér jelenleg lezart részének ismételt megnyitdsa veszélyeztetné a védeni kivant személyek és
létesitmények biztonsagat, ezért az Rtv. 46. §-dnak alkalmazdsa nem indokolt, s mint ilyen, jogsértd.
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Mindez nem jelenti azt, hogy barmikor és barmilyen koriilmények kozott az lenne (mint ahogy 2006.
oktéber 23-4n megitélésem szerint sziikséges és jogszerii volt), de a jelenlegi helyzetben (amikor a
fokapitany elégtelen indokok alapjan és mindenféle idébeli korlat nélkiil rendeli el a teriilet lezarasat)
egyértelmiien az.

Ez kitinik a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatardl sz6lé 3/1995. (III. 1.) BM rendelet (Szolgalati
Szabdlyzat) 20. §-abdl is, amelynek értelmében védett személy utazasdnak, rendezvények biztositasa
sordn, illetve védett 1étesitmények és épiiletek kdrnyezetében a teriiletet ideiglenesen le lehet zarni. A
teriilet lezardsiat az elrendelés indokdnak megsziinésekor azonban fel kell oldani. A Kossuth tér
lezarasa idokorlat nélkiil tortént és mar harom hdnapja tart, ezért ideiglenesnek semmiképpen sem
mondhatd, mivel pedig az indokok a fentieknek megfelelden mar megsziintek, a lezards feloldasdnak
meg kellett volna torténnie.

Kiilonos jelentséggel bir ez a kérdés, mivel a panasszal tdmadott intézkedés egytittal a gyiilekezés
alkotmdnyos jogdt is korldtozza, amint azt annak a kisérletnek a kudarca is jelzi, amelyet Gulyds
Gergely Gy0z6 és Magyar Péter tett annak érdekében, hogy rendezvényt jelentsen be a lezart Kossuth
térre.

2. A vonatkozoé hataskori szabalyok megsértése

A tdmadott intézkedés indokoldsa szerint a ,biztonsdgi miiveleti teriilet” kialakitisdra ,,a védett
személyek és kiemelt 1étesitmények védelmérdl sz6lé6 160/1996 (XI. 5.) Korm. rendelet 1. szdmu
mellékletében megnevezett dllandé személyi védelemben részesiilé dllami vezet6k biztonsiaga
érdekében” keriilt sor a fent mar elemzett adatok alapjdn. Az intézkedés indokolasa utal ezen
tulmenden ,,az Orszdghdz mint az dllam miikddése szempontjabdl kiemelten fontos létesitmény
biztonsdgdnak megdrzésére” is.

A Koztarsasagi Orezred feladatardl, hatdskorérdl és illetékességérdl szolé 69/1997. (XII. 29.) BM
rendelet 1. §-a azonban Ugy rendelkezik, hogy ,a védett személyek és a kijelolt 1étesitmények
védelmérol sz616 160/1996. (X1. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének a)-b)
pontjdban meghatarozott személyek védelmére (a tovabbiakban: védett személyek), valamint az R. 11-
12. §-d4ban meghatdrozott létesitmények Orzésére, tovabbad az e korben felmeriil6 tlizszerészeti
feladatok ellatdsdra a Renddrség szervezetén beliil a Koztarsasagi Orezredet (a tovabbiakban: Orezred)
jelolom ki.”

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja utal a rendelet ama mellékletére, amelyre a BRFK
intézkedés is hivatkozik, a rendelet 11. §-dban taldlhaté felsorolas pedig az Orszdghdzat is magaban
foglalja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a BRFK intézkedésben védendOként megjeldlt személyek és
létesitmény vonatkozasiban a Koztarsasagi Orezred és nem a budapesti renddr-fokapitany rendelkezik
hataskorrel a védelemhez sziikséges intézkedések meghatirozasdban, a kifogdsolt intézkedés tehat a
hataskori szabdlyokat lefektetd BM rendelet megsértésével sziiletett.
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3. Az azonositas megtagadasa az eljaré rendorok részérdol

Az Rtv. 20. §-a értelmében a rendort az intézkedés sordn az egyenruhdja és az azonosito jelvénye vagy
a szolgdlati igazolvdnya igazolja. A renddr az intézkedés befejezése utdn az intézkedés ald vont
személy kérésére koteles az azonosité jelvényének szamat kozolni vagy szolgélati igazolvanyat
felmutatni, a nevét és a szolgdlati helyét megjelolni.

Nem helytdll6 az eljaré rendOroknek az az érvelése, hogy nem intézkedtek veliink szemben, csupan
utbaigazitottak minket. Az Rtv. 46. §-a értelmében intézkedésnek mindsiil, ha a renddr egy teriiletet
lezar és/vagy megakadalyozza, hogy valamely lezart teriiletre egy adott személy belépjen. Esetiinkben
ez tortént. Az Rtv. nem f{rja el6, hogy a belépés megakadalyozdsanak testi kényszerrel vagy mds
kényszeritd eszkozzel kell torténnie, ezért az a puszta tény, hogy a téren szolgalatot teljesitd rendoérok
veliink kozolték, hogy nem léphetiink be az elkeritett részre, a belépés megakadadlyozasanak, s mint
ilyen, intézkedésnek mindsiil. Az, hogy az Rtv. 19. §-dnak megfeleléen a renddri intézkedésnek
magunkat aldvetettiik, és nem léptiink be a teriiletre, nem jelenti azt, hogy nem tortént veliink szemben
intézkedés.

Egy ilyen értelmezés oda vezetne, hogy a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés sordn a
belépésben megakadalyozott €s az utasitisnak engedelmeskedd, de azt egyébként jogszeriitlennek tartd
személy meg lenne fosztva attdl a lehet0ségtdl, hogy az intézkedés ellen panasszal éljen, és csak abban
az esetben élhetne panaszjogdval, ha az intézkedésnek ellendllva ,,provokdlja” ki legaldbb az
igazoltatast.

Mivel tehat a rend6rok veliink szemben intézkedtek, kotelesek lettek volna azonosito jelvényiik szamat
kozolni, vagy neviiket és szolgdlati helyliket megjeldlni.

Altalanos problémaként értékelem, hogy a téren szolgélatot teljesitd rendérokon nincs azonosité
jelvény és/vagy névtibla. Ez egyértelmien ellentétes az Rtv. fent idézett rendelkezésével, kiilondsen
ha a gyakorlat az, hogy a kilétiikre vonatkozd informdcié6 megaddsat, illetve szolgdlati igazolvanyuk
bemutatdsat a rendérok megtagadjak.

I11. A panasz elbiralasara iranyadé hataskori szabalyok

Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedést kovetd 8 napon beliil az intézkedést foganatositd
renddri szervnél lehet eldterjeszteni, és azt az intézkedést foganatosito renddri szerv vezetdje indokolt
hatarozattal birélja el.

Az Rtv. nem ad arra nézve Utmutatist, hogy amennyiben — mint jelen esetben — a panasz az adott szerv
vezetdjének intézkedése ellen irdnyul, akkor el6terjesztésére és elbirdldsdra milyen szabdlyok
vonatkoznak. Kérem ezért, hogy amennyiben a T. Orszdgos Fékapitany Ur tgy itéli meg, hogy
panaszom elsofoku elbirdldsdra nem rendelkezik hatdskorrel, ugy azt a hatdskorrel rendelkezd
szervhez attenni és engem az attétel tényérdl értesiteni sziveskedjék.
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TISZTELT ORSZAGOS FOKAPITANY UR!

Fentiek alapjan kérem panaszom Kivizsgalasat €s a sziikséges intézkedések megtételét.

ek

Jelen panasz az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § 29. pontja értelmében illetékmentes.

Budapest, 2007. januér 29.

Tisztelettel:

dr. Kadar Andras Kristof

a Magyar Helsinki Bizottsdg
tarselnoke
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